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CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOfilQUE, 



§. LX. 



De la finalité objective de la nature. 



Les principes transcendeotaux de la connaissaDce 
nous autorisent à admettre une finalité par laquelle 
la nature, dans ses lois particulières, s'accorde sub- 
jectivement avec la faculté de compréhension du 
Jugement humain, et qui nous permet de lier les 
expériences particulières en un système; car, parmi 
les diverses productions de la nature, on peut ad- 
mettre aussi la possibilité de certaines productions 
qui aient cette forme spécifique pour caractère, 
c'est-à-dire qui, comme si elles étaient faites tout 
exprès pour notre faculté déjuger, servent, par leur 
variété et leur unité, comme à fortifieret à entre- 
iemt les fortes de Tesprit (qui sont en jeu dans 
l'exercice de cette faculté), ce qui leur a valu le 
nofm de belles formes i 

Mais que les choses de la nature soient entre elles 
dîins le rapport de moyens à fins, et que leur pos- 
sibilité ne puisse être suffisamment comprise qu'au 
moyen iie cette espèce de causalité, c'est ce dont 
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nous ne trouvons pas la raison dans l'idée générale 
de la nature considérée comme l'ensemble des ob- 
jets des sens. En effet, dans le cas précédent, la 
représentation des choses, étant quelque chose en 
nous, pouvait bien aussi être conçue a priori comme 
appropriée à la destination intérieure de nos fa- . 
cultes de connaître; mais comment des fins qui ne 
sont pas les nôtres, et qui n'appartiennent pas non 
plus là la nature (que nous n'admettons pas comme 
un être intelligent), peuvent-elles et doivent-elles 
constituer une espèce particulière de causalité, ou 
au moins un caractère tout particulier de confor- 
mité à des lois? c'est ce qu'il est impossible de pré- 
sumer a priori avec quelque fondement. Bien plus, 
l'expérience même ne peut en démontrer la réalité, 
si on n'a pas déjà subtilement introduit le concept 
de fin dans la nature des choses. Nous ne tirons 
donc pas ce concept des objets et de la connaissance 
empirique que nous en avons, et par conséquent 
nous nous en servons plutôt pour comprendre la na- 
ture par analogie avec un principe subjectif de la 
liaison des représentations, que pour la connaî- 
tre par des principes objectifs. 

En outre, la finalité objective, comme principe 
de la possibilité des choses de la nature, est si loin 
de s'accorder nécessazremerU avec le concept dé la 
nature, que c*est elle justement qu'on invoque pour 
prouver la contingence de la nature et de ses for- 
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mes. En efTet, quand on parle de la structure d'un 
oiseau, des cellules creusées dans ses os, de la dis- 
position de ses ailes pour le mouvement, de celle 
de sa queue qui lui sert comme de gouvernail, et 
ainsi de suite, on dit que tout cela est tout à fait 
contingent, si on le considère relativement au 
simple neœuseffeclivtisde la nature, et qu'oa n'invo- 
que pas encore une espèce particulière de causalité, 
celle des fins (neams finalis) , c'est-à-d ire que la nat u re, 
considérée comme simple mécanisme, aurait pu 
prendre mille autres formes , sans violer l'unité 
de ce principe, et que, par conséquent, on ne peut 
espérer de trouver a priori la raison de cette forme 
dans le concept même de la nature, mais qu'il 
la faut chercher en dehors de ce concept. 

On a cependant raison d'admettre, du moins 
d'une manière problématique, le jugement téléolo- 
gique dans l'investigation de la nature, mais à la 
condition qu'on n'en fera un principe d'observation 
et d'investigation que par analogie avec la causalité 
déterminée par des fins, et qu'on ne prétendra rien 
expliquer par là. U appartient au Jugement réflé- 
chissant, et non au Jugement déterminant. Le con- 
cept des liaisons et des formes finales de la nature 
est au moins un principe de plus qui sert à ramener 
ses phénomènes à des règles, là où ne suffisent pas 
les lois d'une causalité purement mécanique. Nous 
avons en effet recours à un principe téléologique 
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toutes les fois que nous attribuons de la causalité 
au concept d'un objet, comme si ce concept étah 
dans la nature (et non en nous-mêmes), ou que, 
pour mieux dire, nous nous représentons la possi* 
bilité d'un objet par analogie avec ce genre de cau- 
salité (qui est le .nôtre), concevant ainsi la nature 
comme étant technique par sa propre puissance, au 
lieu de ne voir dans sa cajusalité qu'un simple mé-* 
canisme, comme il le faudrait si on ne lui attribuait 
ce mode d'action* Si, au contraire, nous admet- 
tions dans la nature. des causes agissant avec inten-- 
tion,ei si, par conséquent, nous donnions pour 
fondement à la téléologie non plus simplement 
un principe r^^u/â^et/r, nous servant à juger les pbé* 
nomènes de la nature, considérée dans ses lois par- 
ticulières, mais un principe comtilviify qui déter- 
minerait Torigine de ses productions, alors le conr* 
cept d'une fin de la nature n'appartiendrait plus 
au Jugement réfléchissant, mais au Jugement dé^ 
tei'minant. Ou plutôt ce concept n'appartiendrait 
plus proprement au Jugement (comme celui de 
la beauté en tant que finalité formelle subjective); 
comm6 Qoneept rationnel , il introduirait dans, 
la science de la nature une nouvelle espèce de causa- 
lité.Mats cetleespèce de causalité, nousnefaisonsque 
la tirer de nousHinôihes pour l'attribuer à d'autres 
êtres, sans vouloir pour cela les assimiler à nous; 
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§. LXI. 1 

t 

De la finalité objective qui est simplement formelle, à la différence de 

celle qui est matérielle. 

I 
• \* 

Toutes les figures géométriques^ tracées d'après 

un principe, révèlent une finalité objective sou* 

. ' ' ~ ' i' ' 

vent merveilleuse par sa variété, c'est-à-dire qu'elles 

' ' I 
servent à résoudre plusieurs problèmes avec un 

seul principe, et chacun â*eux d'une manière in-^ 
finiment variée. La finalité est ici évidemment 
objective et intellectilelle, et non simplement sub- 
jective et esthétique. Car elle exprime la propriété 
qu'a ia figure d'engendrer plusieurs figures pro^ 
posées et elle est reconnue par la raison. Mais là 
finalité ne constitue pourtant pas la possibilité dû 
concept de l'objet même, c'est-à-dire qu'il n'est 
pas considéré comme h'ëtaiit possible que relàti- 
venaënt à cet usage. 
Cette £gure si simple qu'on appelle le cercle 
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contient le principe de la solution d'une foule de 
problèmes dont chacun exigerait par lui-même 
bien des apprêts, tandis que cette solution s'ofifre 
d'elle-m^me comme une des admirables et infini- 
ment nombreuses propriétés de cette figure. S'agit- 
il, par exemple, de construire un triangle avec un^ 
base donnée et l'angle opposé, le problème, est in- 
déterminé, c'est-à-dire qu'on peut le résoudre 
d'une manière infiniment variée. Mais le cercle ren- 
ferme toutes ces solutions du problème, comme 
le lieu géométrique qui fournit tous les triangles 
satisfaisant aux conditions données. Ou bien 
faut-il que deux lignes se coupent de telle sorte 
que le rectangle formé par les deux parties de 
Tune soit égal au rectangle formé par les deux 
parties de l'autre, la solution du problème présente 
en apparence beaucoup de difficulté. Mais, pour 
que des lignes se partagent dans cette proportion, 
il suffit qu'elles se coupent dans l'intérieur du. 
cercle et se terminent à sa circonférence. Les au- 
tres lignes courbes fournissent aussi des solutions 
de ce genre, que n'avait pas fait concevoir d'abord 
la règle d'après laquelle on les construit. Toutes 
les sections coniques, quelle que soit la simplicité 
de leur définition , soit qu'on les considère elles- 
mêmes ou qu'on rapproche leurs propriétés, 
sont fécondes en principes pour la solution 
d'nue multitude de problèmes possibles. — C'est 
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un véritable plaisir de voir l'ardeur avec la- 
quelle les anciens géomètres recherchaient les 
propriétés des lignes de cette espèce, sans se lais- 
ser troubler par la question des esprits bornés : 
à quoi bon cette connaissance? C'est ainsi, par 
exemple, qu'ils recherchaient les propriétés de la 
parabole, sans connaître la loi de la gravitation 
à la surface de la terre , que leur eût fournie 
l'application de la parabole à la trajectoire des 
corps sollicité» par la pesanteur (dont la direc- 
tion* peut être considérée comme parallèle à 
elle-même pendant toute la durée de leur mou- 
vement). G'^t ainsi encore qu'ils étudiaient les 
propitiéMs 4e l'ellipse , sans deviner qu'il y avait 
aussi une gravitation pour les corps célestes, et 
sans condattre la loi qui régit la pesanteur de ces 
corps dans leurs diverses distances au centre d'at- 
traction, et qui fait que, bien qu'ils soient entière- 
ment librea, ils sont obligés de djécrire cette courbe. 
— En travaillant ainsi, à leur insu, pour la pos- 
térité, ils jouissaient de trouver dans l'essence des 
choses une finalité dont ils pouvaient montrer 
a priori la nécessité. Platon, maître lui-même 
en cette seience, tombe dans l'enthousiasme sur 
cette disposition originaire des choses, dont la dé- 
ço«iverte peut se passer de toute expérience^ et sur 
la.&culté qu'a l'esprit de pouvoir puiser l'har^ 
ponie de$ êtres à son principe supra-sensible { y 
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compris les propriétés des nombres , avec lesqaeb 
Tesprit jQùe dans la musique). Cet enthousiasme 
rélevait au-dessus des concepts de l'expérience 
dans 1$ région des idées, qui ne lui parais-* 
saient explicables que par un commerce intel** 
lectuel avec le principe de tous les êtres. Il n'est 
pas étonnant qu'il ait exclu de son école ceux qui 
étaient ignorants en géométrie; car^ ce qu'Anaxa** 
gore concluait des objets de l'expérience et dé 
leur liaison finale, il pensait le tirer d'une in-* 
tuition pure, inhérente à l'esprit humain. Lané^ 
cessité dans la finalité, c'est-à-dire la nécessité des 
choses qui sont disposées comme si elles avaient 
été faites à dessein pour notre usage, mais qui 
semblent pourtant appartenir originairement à 
l'essence des choses, sans avoir égard à notre 
usage, voilà le principe de la grande admira-^ 
tion que nous cause la nature, moins encore en 
dehors de nous que dans notre propre raison^ 
Aussi est-ce une erreur bien pardonnable dépas- 
ser insensiblement de cette admiration au fana^ 
tisme. ' 

Mais, quoique cette finalité intellectuelle soit ob* 
jective (et non subjective, comme la finalité esthé-^ 
tique), on né peut la concevoir, quant à sa possiM^ 
lité, que comme forihelle (non comme l'édite), 
c'estrà-dire que commeune finalité à laquelleil ti^est 
pas nécessaire de donner une fin, unetéléologiepoui^ 



CRITIQUE DU JUGEBIËNT TÉLÉOLOGIQUK* 1 1 

principe 9 mais qu'il suffît de concevoir d'une ma«- 
nière générale. Le cercle est une intuition que l'en-» 
tendement détermine d'après un principe; l'unité 
de ce principe, que j'admets arbitrairement et dont 
je me sers comme d'un concept fondamental^ appli^ 
quée à une forme de l'intuition (à l'espace), qui 
pourtant ne se trouve en moi que comme une repré? 
sentation, mais comme une représentation a priori^ 
cette unité fait comprendre celle de beaucoup de 
r^les qui dérivent de la construction de ce concept, 
et qui sont conformes à bien des fins possibles, 
sans qu'on ait besoin de supposer à cette finalité 
une fin ou quelqu'autre principe. Il n'en est pas 
de même quand je rencontre de l'ordre et de 
la régularité dans un ensemble de choses ex- 
térieures, renfermé dans de certaines limites, par 
exemple, dans un jardin, l'ordre et la régularité 
des arbres, des parterres, des allées, etc.; je ne 
puis espérer de les déduire a priori d'une circon- 
scription arbitraire d'un espace, car ce sont des 
choses existantes, qui ne peuvent être connues 
qu'au moyen de l'expérience, et il ne s'agit plus, 
comme tout à l'heure, d'une simple représentation 
en moi déterminée a priori d'après un principe. 
C'est pourquoi cette dernière finalité (la finalité 
empirique), en tant que réelle, dépend du concept 
d'une fin. 
Mais on voit aussi la raison légitime de notre ad* 
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miration pour cette finalité même que nous per-» 
cevons dans l'essence des choses (en tant que leurs 
concepts peuvent être construits). Les règles va- 
riées, dont l'unité (fondée sur' un principe) 
cause l'admiration , sont toutes synthétiques , 
et ne dérivent pas d'un concept de l'objet, par 
exemple, du cercle; mais elles ont besoin que cet 
objet soit donné dans l'intuition. Mais par là cette 
unité a l'air d'être fondée empiriquement sur un 
principe différent de notre faculté de représenta^ 
tion , et l'on dirait que la concordance de l'objet 
avec le besoin de règles, inhérent à Tentendement, 
est contingenteen soi, et par conséquent n'est pos- 
siblequeparunefinétablieexpikès pour cela. Or cette 
harmonie, n'étant pas, malgré toute cette finalité, 
reconnue empiriquement, mais a priori^ devrait 
nous conduire d'elle-même à cette conclusion que 
l'espace, dont la détermination rend seule l'objet 
possible (au moyen de l'imagination et conformé- 
ment à un concept), n'est pas une qualité des choses 
hors de nous, mais un simple mode de représenta- 
tion en nous, et qu'ainsi, dans la figure que je trace 
conformément à un concept ^ c'est-à-dire dans ma pro- 
pre manière de me représenter ce qui m'est donné 
extérieurement, quoique ce puisse être en soi, c'est 
moi qui introduis la finalité, sans en être instruit em- 
piriquement par la chose même, et, par conséquent, 
sans avoir besoin pour cela d'aucune fin particu- 
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lière existant hors de mai dans l'objet. Mais, comme 
cette considération exige déjà un usage critique de 
la raison, et, par conséquent, n'est pas tout d'abord 
impliquée dans le jugement que nous portons sur 
l'objet d'après ses propriétés, ce jugement ne me 
donne immédiatement que l'union de règles hété* 
rogènes (même en ce qu'elles ont d'hétérogène) en 
un principe, dont je puis reconnaître la vérité 
a priori, sans avoir besoin d'un principe par- 
ticulier reposant a priori en dehors de mon cou* 
cept et en général de ma représentation. Or Véton^ 
nemenl vient de ce que l'esprit est arrêté par l'im- 
compatibilité d'une représentation et de la règle 
donnée par cette représentation avec les principes 
qui lui servent déjà de fondement , et par là est con- 
duitàdouters'ilabien vu ou jugé; mais Vadmiration 
est un étonnemeiit qui ne cesse jamais, même après 
la disparition de ce doute. Par conséquent, l'admi- 
ration est un effet tout naturel de cette finalité que 
nous observons dans Tessence des choses (considé*-- 
rées comme phénomènes), et on ne peut la blâmer, 
car non-seulement il nous est impossible d'expli- 
quer pourquoi l'union de cette forme de l'intuition 
sensible (qui s'appelle l'espace) avec la faculté des 
concepts (l'entendement) est précisément telle et 
non pas une autre; mais cette union même étend 
l'esprit en lui faisant comme pressentir quelque 
chose encore qui repose au-dessus de ces représenta- 
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lions sensibles, et qui peut contenir le dernifer 
principe (incongru pour nous) de cet accord. Nous 
n'avons pas, il est vrai, besoin de le connaître, 
quand il s'agit simplement de la finalité formelle 
de nos représentations a priori; mais là seule néces- 
sité où nous sommes d'y songer excite de l'admis* 
ration pour l'objet qui nous l'impose. 

On a coutume d'appeler des beautés les propriétés 
dont nous avons parlé, celles des figures géométri*- 
qnes comme celles des nonibres, à cause d'une cer- 
taine finalité qu'elles montrent a priori pour des 

* 

usages divers de la connaissance, et que la simpli 
cité de leur construction ne faisait pas soupçonner. 
Ainsi, par exemple, on parle'de telle ou telle belle 
propriété du cerclé, qu'on découvrirait àà telle ou 
de telle manière. Mais ce n'est pas là un jugement 
esthétique de finalité; ce n'est point un de ces ju- 
gements sans concept, qui ne signalent qu'une fi- 
nalité subjective AdXi% le libre jeu de nos facultés de 
connaître; c'est un jugement intellectuel, fondé 
sur des concepts, qui fait connaître clairement 
une finalité objective^ c'est-à-dire une confor- 
mité à des buts divers (infiniment variés). Cette 
propriété serait mieux nommée perfection relative 
q«e beauté d'une figure mathématique. En gêné-* 
rai, on né peut guère admettre l'expression de 
beauté intellectuelle, car le mot beauté perdrait 
alors tout sens déterminé, ou la satisfaction in- 
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t^Uectii0Ue toute supériorité sur la satisfaction sen* 
sible. Le nom de. beauté conviendrait mieux à la 
démonstration de ces propriétés; car, par cette dé* 
monst ration, rentendement, en tant que faculté 
des concepts, et l'imagination, en tant que faculté 
qui fournit l'exhibition de ces concepts, se sentent 
fortifiés a priori (c'est ce caractère qui, joint à la 
précision qu'apporte la raison, s'appelle l'élégance 
de la démonstration); ici du moins, si la satisfaction 
lt son principe dans des concepts, elle est subjec- 
tive, tandis que la perfection produit une satisfac- 
tion objective. 

§. LXIL 

Delà finalité de la nature qui n'est que relative, à la différence de celle 

qui est intérieure. 

L'expérience conduit notre faculté de juger au 
concept d'une finalité objective et matérielle, c'est- 
ànlire au concept d'une fin de la nature^ alors seu- 
I^ent que nous avons à juger un rapport de . 
cause, à effet (i), que nous ne sommes pas capables 
de comprendre sans supposer, dans la causalité de 
la cause même, l'idée de l'effet comme la condition 

(1) Gomme, dans les mathématiques pures, il ne s'agit pas de 
Texistence, mais seulement de la possibilité des choses, c'est-à- 
dire d'une intuition correspondant à leur concept, et qu'il n'y 
peut être question de cause et d'effet, il suit que toute la finalité 
qu'on y remarque ne peut être considérée que comme formelle 
et non comme une fin de la nature. 
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de la possibilité de cet effet ou le principe qui 
détermine sa cause à le produire. Mais cela peut se 
faire de deux façons : on considère l'effet ou im- 
médiatement comme une production faite avec 
art, ou seulement comme une matière destinée à 
l'art d'autres êtres possibles de la nature, et, par 
conséquent, ou comme une fin, ou comme un moyen 
pour la finalité d'autres causes. Cette dernière fi* 
nalité s'appelle utilité (par rapport aux hommes); 
ou même convenance *(pour toute autre créature)^ 
et elle n'est que relative, tandis que la première est 
une finalité intérieure de la nature. 

Les fleuves, par exemple, portent avec eux des 
terres utiles à la végétation, qu'ils déposent quel- 
quefois dans les champs qu'ils traversent, souvent 
aussi à leur embouchure. En beaucoup de pays, les 
flots répandent ce limon sur le rivage, ou le déposent 
sur le bord, et, surtout quand les hommes ont soin 
que le reflux ne le remporte pas, la terre en devient 
féconde, et la végétation prend la place occupée 
auparavant par les poissons et les testacés. C'est 
ainsi que la nature a produit elle-même la plupart 
des accroissements de terrain, et elle continué 
encore, quoique lentement. — r- Or la question est 
de savoir si ces alluvions doivent être regardées 
comme des fins de la nature, à cause de leur utilité 

* Zutràglichkeit. 
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pour les hommes, car on ne peut parler de l'avan- 
tage qui en résulte pour la végétation même, 
puisque ce que celle-ci gagne, les créatures mari- 
nes le perdent. 

Ou bien, pour donner un exemple de la conve- 
nance de certaines choses de la nature pobr d'au- 
tres créatures, par rapport auxquelles elles peuvent 
être considérées comme des moyens, il n'y a pas de 
meilleur terrain pour les pins qu'un terrain sablon- 
neux. Or la haute mer, avant de se retirer de la terre, 
a laissé tant de couches de sable dans nos contrées 
du nord que de vastes forêts de pins ont pu s'élever 
sur ce sol, d'ailleurs si impropre à toute culture, 
et nous accusons souvent nos ancêtres de les avoir 
détruites sans raison. On peut demander si cet an- 
cien dépôt de couches de sable était une fin de la 
nature, travaillant en faveur des forêts de pins qui 
pourraient plus tard s'y développer. Ce qu'il y a 
de certain^ c'est que, s'il faut voir là une fin de la 
nature, il faut regarder aussi ce sable comme une 
fin, mais seulement comme une fin relative, qui 
à son tour avait pour moyens l'ancien rivage et la 
retraite de la mer; car dans la série des membres 
d'une liaison finale subordonnés entre eux, chaque 
membre intermédiaire doit être considéré comme 
une fin (mais non comme une fin dernière) dont 
la cause la plus prochaine est le moyen. Ainsi en- 
core, s'il devait y avoir dans le monde des bœufs, 
II. 2 
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des brebis, des chevaux, et d'autres animaux de 
ce genre, il fallait qu'il y eût aussi du gazon sur 
la terre ; s'il devait y avoir des chameaux, il fallait 
qu'il y eût dans les déserts des plantes propres à les 
nourrir, et, en outre, il fallait que ces animaux et 
d'autres espèces herbivores existassent en abon- 
dance, pour qu'il pût y avoir des loups, des tigres et 
des lions. Par conséquent, la finalité objective, qui 
se fonde sur ce rapport, n'est pas une finalité ob* 
jective des choses en soi, comme il faudrait l'ad- 
mettre, si par exemple on ne pouvait concevoir le 
sable en lui-même comme un effet de la mer qui 
en est la cause, sans supposer un but à celle-ci, et 
sans considérer l'effet, à savoir le sable, comme une 
chose faite avec art* C'est une finalité qui n'est que 
relative et n'existe qu'accidentellement dans la 
chose à laquelle on l'attribue'; et, quoique, parmi 
les exemples cités, on doive regarder l'herbe comme 
une production organisée de la nature, par consé- 
quent comme une chose faite avec art, dans son 
rapport avec les animaux qui s'en nourrissent, elle 
ne doit être considérée que comme une simple 
matière brute. 

Mais lorsqu'enfin l'homme, grâce à la liberté de 
sa causalité, trouve les choses de la nature utiles 
à ses desseins, il est vrai souvent bizarres 
(comme quand il se sert des plumes d'oiseau pour 
se parer, ou des terres de couleur et des sucs des 



ANALYTIQUE DU JUGEMENT TÉLÉ0L06IQUE. 19 

plantes pour se farder)^ mais quelquefois aussi 
raisonnables, comme quand il se sert du ehe* 
val pour voyager, du bœuf et même de Tâne 
et du cochon (ainsi qu'on fait dans Tîle Minorque] 
pour labourer, on ue peut pas même admettre ici 
une fin relative de la nature (pour cet usage). Car 
sa raison sait faire concourir les choses à des fan- 
taisies auxquelles il n'était pas lui-même prédes* 
tiné par sa nature. Seulement si on admet qu'il 
doit y avoir des hommes sur la terre, les moyens 
au moins sans lesquels les hommes ne pourraient 
exister, en tant qu'animaux, et même en tantqu'ê* 
très raisonnables (à quelque faible degré que ce 
soit), ne peuvent manquer; mais alors les choses de 
la nature, qui sont indispensables pour cet usage, 
doivent être considérées aussi comme des fins de 
la nature. 

On voit aisément par là que la finalité extérieure 

(l'utilité d'une chose pour d'autres) ne peut être 
considérée comme une fin extérieure de la nature 

qu'à la condition que Texistencede la chose à la- 
quelle elle se rapporte de près ou de loin soit par 
elle-même une fin de la nature. Mais comme cela 
ne peut jamais être démontré par la simple considé- 
ration de la nature, il suit que la finalité relative, 

quoiqu'ellenousfassehypothétîquementsongeràdes 
fins de la nature, ne peut cependant donner légiti- 
mement lieu à aucun jugement téléologique absolu. 



20 CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 

La neige dans les pays froids défend les semailles 
contre la gelée; elle facilite le commerce desbom- 
mes(au moyen des traîneaux) .Les Lapons se servent 
pour cela de certains animaux (les rennes), qui 
trouvent une nourriture suffisante dans une mousse 
aride, qu'ils savent retirer de dessous la neige, et 
qui se laissent facilement apprivoiser et dompter, 
quoiqu'ils puissent aussi vivre en liberté. Pour 
d'autres peu pies situés dans la même zone glaciale, 
la mer contient une riche provision d'animaux qui 
leur servent à se nourrir et à se vêtir, et leur four- 
nissent même des matières inflammables peur 
chauffer leurs huttes, qu'ils construissent avec le 
bois que la mer leur apporte. Or il y a là un ad- 
mirable concours de relations de la nature à une 
fin, et cette fin est le Groenlaudais, le Lapon, le 
Samoyède, Tlakoute, ou tout autre peuple. Mais 
on ne voit pas pourquoi en général il doit y avoir 
des hommes en ces contrées. C'est pourquoi on 
porterait un jugement bien hardi et bien arbitraire, 
en disant que si les vapeurs formées par l'air tombent 
dans ces pays sous la forme de neige, que si la mer 
a des courants qui y apportent le bois venu dans les 
pays chauds, et que si elle renferme de grands ani- 
maux remplis d'huile, c^ est parce qw la cause qui 
produit toutes les choses de la nature a eu pour 
principe l'idée de venir en aide à certaines pauvres 
créatures. Car, quand même tous ces avantages de 
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la nature n'existeraient pas, nous ne serions pas 
fondés à trouver les causes delà nature insuffisan- 
tes pour notre utilité, et il nous semblerait au con- 
traire téméraire et inconsidéré de demander à la 
nature une disposition ^ ce genre et de lui attri- 
buer une semblable fin (attendu que la discorde a 
pu seule pousser les hommes jusque dans descon-- 
trées si inhospitalières). 



§. LXffl. 

Da caractère propre des choses en tant qae Ans de la Dafcure. 

Pour concevoir qu'une chose n'est possible que 
comme fin, c'est-à-dire que la causalité à laquelle 
elle doit son origine ne doit pas être cherchée dans 
le mécanisme de la nature, mais dans une cause 
dont la puissance soit déterminée par des concepts, 
il est nécessaire que la possibilité de la forme de 
cette chose ne puisse être tirée de simples lois de. 
la nature, c'est-à-dire de lois que notre seul 
entendement puisse reconnaître dans leur applica- 
tion aux phénomènes; il faut que la connaissance 
empirique de cette forme, considérée d^ns sa c^use 
et comme effet, suppose des concepts de la r^json. 
Cette forme est contingente aux yeux de 1^ raison 
qui la rapproche de toutes les lois en>f(iriques de 
la nature, c'est-à-dire que la raison /qui doit aussi 



\ 
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chercher la néce^ité dans la forme de toute 
prod4iction de la nature, alors même qu'elle 
ne veut qu'apercevoir les conditions liées à cette 
production, ne peut pourtant pas admettre cette 
nécessité dans la former donnée; et c'est cette 
contingence même qui nous détermine à con- 
sidérer la causalité de cette forme comme si elle 
n'était possible que par la raison. Mais celle-ci est 
la faculté d'agir d'après des fins (une volonté); et 
l'objet qui n'est représenté comme possible que par 
cette faculté, ne serait représenté ainsi comme pos- 
sible qu'en tant que fin. 

Si quelqu'un apercevait, dans un pays parais- 
sant inhabité, une figure géométrique, comme un 
hexagone régulier, tracée sur le sable, sa réflexion, 
s'exerçant sur le concept de cette figure, remar- 
querait, bien qu'obscurément, à l'aide de la raison, 
l'unité du principe de la production de ce concept, 
et alors, conformément à la raison, il ne pourrait 
chercher le principe de la possibilité de cette figure 
dansles choses qu'il connaît, comme le sable, la 
\ mer voisine, les vents, ou, même les traces des ani- 

maux oUvdans toute autre cause privée de raison. 
Car la con\ingence de cet accord d'une forme avec 
un eoneept, \^ui n'est possible que dans la raison, 
lui paraîtrait \i infiniment grande que ce serait 
comme s'il n'y avait pas pour la produ.irede loi de 
la. nature ; et parNçonséqqent, le principe de la 



ÂNALTTIQUB DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. S3 

cauBalité d'un semblable effet ne peut être cherché 
dans le pur mécanisme de la nature, mais dans un 
concept de l'objet que la raison seule peut fournir, 
et avec lequel elle peut seule le comparer, et c'est 
ainsi qu'on peut considérer cet effet comme une 
fin, non, il est vrai, comme une fin de la nature, 
mais comme un produit de Vart (vestigium lunnims 
Video). 

Mais, pour qu'une chose, dans laquelle on recon<- 
naît une production de la nature , puisse être 
jugée en même temps comme une fin, par consé- 
quent comme une fin de la nature^ il faut, s*il n'y a 
ici rien de contradictoire, quelque chose de plus 
oncore. Je dirai provisoirement qu'une chose existe 
<!amme fin de la- nature, quand elle e$t la cause et 
V effet d' elle-même , car il y a ici une causalité qu'on 
^e peut lier au simple concept d'une nature, sans 
suf^oser une fin à. celle-ci, mais qu'on peut à cette 
condition sinon comprendre, du moins concevoir 
sans contradiction. Avant d'analyser complète*- 
ment cetteidée d'une fin de la nature, eipliquonsr 
la d'abord par un exemple. 

En premier lieu^ un arbre en produit un autre 
d'après^ une loi connue de la up^re. Mfiis 
l'arbre qu'il produit est de. la même espèce, et srn^ 
l'arbre. se produit lui-même quanta Vespèf/y il «e 
conserve .toujoc^rs dans la même^spèce/d'un côté 
comme effet, de l'autre comn^ cau^ incessam- 
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ment reproduit par lui-même et se reproduisant 
toujours. 

En second lieu. On arbre se produit lui-même 
comme individu. Cette sorte d'effet n'est, à la vé- 
rité, que la croissance; mais cette croissance est en- 
tièrement différente de tout accroissement produit 
par des lois mécaniques, et elle ressemble à une 
productioPi quoique sous un autre nom. Cette 
plante élabore la matière qu'elle emploie pour sa 
croissance de manière à se l'assimiler, c'est*à*dire 
à lui donner la qualité qui lui est spéciûquement 
propre, et que ne peut fournir en dehors d'elle le 
mécanisme de la nature, et elle se développe ainsi 
au moyen d'une matière, qui, par cette assimila- 
tion, est son propre produit. Car si, relative* 
ment aux parties constitutives qu'elle reçoit de la 
nature extérieure, cette matière ne peut être consi- 
iérée que comme une éduction^ on trouve cepen- 
éant, dans le choix et dans la nouvelle composition 
deeettematière brute, une telle originalité, que tout 
l'art 4 u monde en demeure infiniment éloigné, 
quand il cherche à reconstituer une production du 
règne vé{^étal avec les éléments qu'il a séparés en 
la décompO^nt, ou avec la matière que la nature 
fournit pour'l^ nourrir. 

En troisième'^ieu, une partie de cette créature se 
produit tlle-mèii^, de telle sorte que la conserva* 
tion de Tunt dépeii^ de la conservation de l'autre. 



\ 
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Un œil enlevé à une branche d^arbre, et enté sur 
une branche d'un autre arbre , prpduit, sur une 
plante étrangère , une plante de son espèce, et de 
même une greffe sur un tronc étranger. C'est poui^ 
quoi on peut dans le même arbre considérer chaque 
branche ou chaque feuille comme ayant été sim- 
plement greffée ou écussonnée sur cet arbre, par con- 
séquent comme un arbre existant par lui-même, 
qui seulement s'attache, à un autre et en est le pa- 
rasite. En outre, les feuilles sont, à la vérité, des 
produits de Tarbre, mais elles le conservent aussi 
de leur côté; car on le détruirait en le dépouillant 
à plusieurs reprises de ses feuilles, et sa croissance 
dépend de leur effet sur la tige. Je ne mentionnerai 
ici qu'en passant, quoiqu'on doive les ranger parmi 
les propriétés les plus étonnantes des êtres organi- 
sés, ces secours que la nature leur apporte d'elle- 
même pour les réparer, lorsque le manque d'une 
partie nécessaire à la conservation des parties voi- 
sines est suppléé par les autres, et ces défauts d'or- 
ganisation ou ces difformités dans lesquelles cer- 
taines parties remédient aux vices de constitution 
ou aux obstacles en se formant d'une manière tout 
à fait nouvelle, pour conserver ce qui est, et pour 
produire une créature anormale. 
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§. LXIV. 

Les choses, eiwtant que fins de la nature» sont des êtres organisés. 

D'après le camctère indiqaédans le pi^ragraphe 
préeédent, pour qu'une chose, qui<est une produc- 
tion de la nature, ne puisse être reconnue possible 
que' comme une fin de la nature, il faut qu'elle^ 
contienne un rapport réciproque de cause et d'effet; 
mais c'est là une expression quelque peu impropre 
et indéterminée, et qui a besoin d'être ramenée à 
un concept déterminé. 

La liaison causale, en tant qu'on la conçoit sim- 
plement par l'entendement, constitue une série (de 
causes et d'effets), qui va toujours en descendant; 
et les choses qui, comme effets, en présupposent 
d'autres comme causes, ne peuvent pas être réci- 
proquement causes de celles-ci. On appelle cette 
liaison causale la liaison des causes efficientes (neœus 
effectivus). Mais, d'un autre côté, on peut concevoir 
aussi une liaison causale, déterminée par un con- 
cept rationnel (de fins), qui, considérée comme une 
série, renfermerait une dépendance ascendante et 

m 

descendante, c*est-à*direque la chose qu'on désigne 
comme un effet mérite aussi, en remontant, te 
nom de cause de cette même chose dont elle est 
l'effet. Dans la pratique (ou dans l'art) on trouve ai- 
sément ce genre de liaison : par exemple, la maison 
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est, à la vérité, la cause du loyer qu'on reçoit, mai^ 
aussi la représentation de ce revenu possible était 
la cause de la construction de la maison. Cette nou- 
velle liaison causale est appelée liaison des causes 
finales {neœus finalis). Il serait peut-être mieux de 
nommer la première, liaison des causes réelles, et la 
seconde, liaison des causes idéales, parce que cette 
dénomination fait entendre qu'il ne peut y avoir 
que ces deux espèces de causalité. 

Dans une chose, qui doit être considérée comme 
une fin de la nature, il faut en premier lieu que les 
parties qu'elle comprend (quant à leur existence et 
à leur forme) ne soient possibles que par leur re- 
lation avec le tout. Car la chose même, étant une 
fin, est comprise sous un concept ou une idée, qui 
doit déterminer a priori tout ce qui doit y être con- 
tenu. Mais, en tant qu'on se borne à concevoir une 
chose comme possible de cette manière, elle est sim- 
plement une œuvre d'art, c'est-à-dire la produc- 
tion d*une cause raisonnable qui est distincte de la 
matière (des parties) de cette chose, et qui (dans 
l'assemblage et dans la combinaison des parties) a 
été déterminée par son idée d'un tout possible de 
cette manière (et non par la nature extérieure). 

Par conséquent, popr qu'une chose, en tant que 
pfpduclipn de la nature, contienne en elle-même 
et dans sa possibilité intérieure une relation à des 
fins, c'est-^-dire ne soit possible que comme fin de 
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la nature et n'ait pas besoin de la causalité des con- 
cepts d'êtres raisonnables en dehors d'elle, il fau- 
dra en second lieu que les parties de la chose con- 
,coureht à l'unité du tout, en se montrant récipro- 
quement cause et effet de leur forme. Car c'est de 
cette manière seulement que réciproquement l'idée 
du tout peut déterminer la forme et la liaison de 
toutes les parties^ non pas comme cause — car ce se- 
rait alors une production de l'art — mais comme 
un principe qui détermine pour celui qui juge la 
chose la connaissance de l'unité systématique de la 
forme et de la liaison des divers éléments contenus 
dans la matière donnée. 

Ainsi un corps ne peut être jugé, en lui-même et 
dans sa possibilité intérieure, comme une fin de la 
nature, à moins que les parties de ce corps ne se 
produisent toutes réciproquement, dans leur forme 
et dans leur liaison, et ne produisent ainsi, par leur 
propre causalité, un tout, dont le concept puisse à 
son tour être jugé comme étant la cause ou le prin- 
cipe de cette chose dans un être qui contient la 
causalité nécessaire pour la produire d'après des 
concepts, de telle sorte que la liaison des causes e/fi-^ 
dentés puisse être jugée en même temps comme un 
effet produit par des causes finales. 

Dans une telle production de la nature, chaque 
partie sera conçue comme n'existant que pour les 
autres et pour le tout, de même qu'elle n'existe que 
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par toutes l^s autres^ cest-à-dire qu'on la concevra 
comme uo organe. Mais cette condition, ne suffit pas 
(car c'est aussi celle de Tart et de toute fin en géné- 
ral). Il faut de plus que cbaque partie soit un organe 
qui produise les autres parties (et réciproquement). 
Il n'y a pas en effet d'instrument de l'art qui rem- 
plisse cette condition; il n'y aquela nature, laquelle 
fournit aux organes (même à ceux de l'art) toute 
leur matière. C'est donc en tant qu'être organisé et 
$ organisant lui-même qu'une production pourra 
être appelée une /în cfe la nature. 

Dans une montre une partie est l'instrument qui 
sert au mouvement des autres ; mais aucun rouage 
n'est la cause efficiente de la production des autres; 
une partie existe à cause d'une ^utre, mais non par 
celle-ci; c'est pourquoi aussi la cause productrice 
de ces parties et de leur forme ne réside pas dans 
la nature (de cette matière), mais en dehors d'elle 
dans un être qui peut agir d'après les idées d'un 
tout possible par sa causalité. Et, comme dans la 
montre un rous^ge n'en produit pas un autre, à 
plus forte raison une montre n'en produit-^lle pas 
d'autres, en employant pour cela une autre matière 
(qu'elle organiserait); ainsi encore ne remplace- 
t-elle pas d'elle-même les parties perdues, ou ne ré- 
pare-t-elle pas les vices de leur construction pri- 
mitive à l'aide des autres, ou ne se rétablit-elle 
pas elle-même, quand le désordre est entré en 
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elle : toutes choses que nous pouvons attendre au 
contraire de la nature organisée. — Un être orga- 
nisé n*est donc pas une simple machine, n'ayant 
que la force motrice; il possède en lui une vertu 
formatrice et la communique aux matières qui ne 
Font pas (en les organisant), et cette vertu forma- 
trice qui se propage ne peut être expliquée par la 
seule force motrice (par le mécanisme). 

Lorsqu'on appelle la nature et la vertu qu'elle 
révèle dans ses productions organisées un ana-- 
logue de Fart, on en dit beaucoup trop peu , car 
on conçoit alors l'artiste (un être raisonnable) en 
dehors d'elle. La nature s'organise elle-même, et 
dans chaque espèce de ses productions organisées, 
elle suit le même exemplaire en général, mais aussi 
avec les différences qu'exige la conservation de soi- 
même suivant les circonstances. Peut-être est-on 
plus près de cette impénétrable qualité, quand on 
la nomme un analogue de la vie; mais alors il faut 
ou bien douer la matièreentant que simple matière 
d'une propriété (l'hylozoïsme) qui répugne à son 
essence, ou bien lui associer un principe étranger 
(une âme) qui est communauté avec elle ; et, dans 
ce dernier cas, pour qu'on puisse regarder une 
production organisée comme une production de la 
nature, ou bien il faut supposer déjà la matière 
organisée comme instrument de cette âme, et par 
là on n'explique pas cette matière même, ou bien il 
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faut faire de Tâme l'ouvrière de cette œuvre et en- 
lever ainsi la production à. la nature (corporelle). 
A parler exactement, l'organisation de la nature n'a 
rien' d'analogue à aucune des causalités que 
nous connaissons (1). La beauté de la nature, n'é- 
tant attribuée aux objets que relativement à notre 
propre réflexion sur l'intuition extérieure de ces 
objets, et par conséquent ne concernant que la 
forme de leur surface, on peut l'appeler avec raison 
un analogue de l'art. Mais la perfection naturelle in" 
terne que possèdent ces choses , qui ne sont possi- 
bles que comme fins de la nature, et qui pour cette 
raison sont appelées êtres organisés, n'a rien d'a- 
nalogue à quelque propriété physique ou natu- 
relle que nous connaissions, et, quoique, dans le 
sens le plus large, nous appartenions nous-mêmes 
à la nature, on ne peut la concevoir et l'expliquer 
exactement par analogie avec l'art humain. 
Le concept d'une chose, comme fin de la nature 



(1) Oq peut en revanche expliquer, kraide d'une analogieavecles 
fins immédiates de la natUVe dont nous avons parlé, certaines 
combinaisons, mais qui se rencontrent plutôt dans Tidée que dansla 
réalité. G^est ainsi que, dans une révolution qu^un grand peuple 
vient d'entreprendre, on s'est servi souvent et avec beaucoup de 
justesse du mot organisation^ pour désigner Tagencement des 
magistratures et des autres choses de ce genre, et même de tout 
le corps de PÉtat. En effet, dans un pareil tout, chaque membre 
doit être à la fois moyen et, fin , et tout en coopérant à la 
possibilité du tout, trouver lui-même dans l'idée de ce tout sa 
place et sa fonction. 
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en soi, n*est donc pas un concept constitutif de 
l'entendement ou de la raison, mais il peut être 
un concept régulateur pour le Jugement réfléchis- 
sant, c'est-à-dire qu'il peut nous diriger dans l'in- 
vestigation de cette espèce d'objets et dans la re- 
cherche de son principe suprême à l'aide d'une 
analogie éloignée avec notre propre eau sali té agis- 
sant d'après des fins. Gela, il est vrai, ne sert pas à 
la connaissance de la nature ou de son origine^ mais 
plutôt à cette faculté pratique de là raison qui nous 
fait concevoir par analogie la cause de cette fina- 
lité. 

Les êtres organisés sont donc les seuls dans la 
nature qui, considérés 'eo eux-mêmes et indépen- 
damment de toute relation à d'autres choses, ne 
puissent êtreconçuscomme possibles qu'en tant que 
fins de la nature, et qui donnent ainsi , d'abord , 
au concept d'une yîn, non point pratique mais 
naturelle, de la réalité objective, et par là, à la 
science de la nature, le fondement d'une téléologie. 
Par où il faut entendre une certaine manière de 
juger les objets de la nature d'après un principe 
particulier, qu'on n'aurait pas sans cela le droit 
d'introduire dans la nature (parce qu'on ne peut 
apercevoir a priori la possibilité de cette espèce de 
causalité). 
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§. LXV. 

Du principe du jugement de la finalité intérieure dans les êtres 

organisés. 



Ce principe peut être défini ou énoncé ainsi : une 
production organisée de la nature est celle dans laquelle 
tout est réciproquement fin et moyen. Rien en elle n'est 
inutile, éans but, ou ne doit être rapporté à un mé- 
canisme aveugle de la nature. 

Ce principe, considéré dans son origine, doit 
être, il est vrai, dérivé de l'expérience, de cette ex- 
périence qu'on institue méthodiquement et qui 
s'appelle observation ; mais l'universalité et la né<- 
cessité, qu'il affirme de cette espèce de finalité, 
prouvent qu'il ne repose pas uniquement sur des 
principes empiriques, mais qu'il a pour fondement 
quelque principe a priori^ quand ce ne serait qu'un 
principe régulateur, et quand ces fins ne réside- 
raient que dans l'idée de ceux qui jugent et non 
dans une cause efficiente. On peut donc appeler ce 
principe une maxime du jugement de la finalité 
interne des êtres organisés. 

On sait que ceux qui dissèquent les plantes et les 

animaux pour en étudier la structure , et pouvoir 

reconnaître pourquoi et à quelle fin telles parties 

leur ont été données, pourquoi telle disposition et 

tel arrangement des parties, et précisément cette 
II. 3 



^r^Tz:^ 
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forme intérieure, admettent comme indispensable- 
ment nécessaire cette. maxin^e que rien n'existe en 
vain dans ces créatures, et lui accordent une valeur 
égale à celle de ce principe d.e la physique générale, 
que rien n'arrive par hasard. Et en effet ils ne peu- 
vent pas plus rejeter' ce principe téléologique que 
le principe universel de la physique; car, de même 
qu'en l'absence de ce dernier il n'y aurait pluis 
d'expérience possible en général, de même, sans le 
premier, il n'y aurait plus de fil conducteur pour 
l'observation d'une espèce de choses de ki nati^re, 
que nous avons une fois conçues téléologiquement 
sous le concept des fins de ta' nature. 
- En effet ce-<5oncept introduit la raison dans un 
tout autre ordre de choses que celui du pur méca- 
nisme de la nature, qui ne peut plus ici nous satis- 
faire. Il faut qu'une idée serve de principe à la 
possibilité de la productio^n de la nature. Mais 
comme une idée est une unité absolue de représen- 
tation, tandis que. la matière est une pluralité de 
choses 'qui par elle-même ne peut fournir aucune 
Unité déterminée de composition j si cette unité 
de l'idée doit servir , comme principe a priori ^ à 
déterminer une loi naturelle à la production d'une 
forme de ce genre , il faut que la fin de la' nature 
s'étende à tout ce qui est contenu dans sa pro^ 
duction. En effet , dès que pour expliquer un cer- 
tain effet, nous cherchons, au-dessus de l'aveugle 
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mécanisme de la nature, un principe supra-sensi- 
ble et que i^oqs Vj rapportons en général^ nous 
devons le juger tout entier d'après ce principe ; et 
il n'y a pas de raison pour regarder la forme de cette 
chose oomme dépendant encore en partie de l'autre 
principe, car alors, dans le mélange de principes 
bétérpgènes, il.ue resterait plus de règle sûre pour 
le jugement* 

On* peut sans doute, par exemple dans le corps 
de l'animal, concevoir certaines parties comme des 
concrétions formées suivant des lois purement mé- 
caniques (comme la peau, lee os, les cheveux). 
Mais il faut toujours juger téléologiquement la 
cause, qui fournit la matière nécessaire, qui la 
modifie aînai et la dépose aux endroits convena- 
bles, c'est-^à-dire que tout dans ce corps doit être 
considéré «omme organisé , et que tout * aussi 
dans un certain rapport avec la chose même est or- 
gane à son tour. 

§. LXVI. 

Du priacipe>dtt jugement téléologiqiie sur la natnre considérée en gé- 
néral comme un système de fins. 

Nous avons dit précédemment que la finalité 
extérieure des choses de la natutie ne nous autori- 
sait pas suffisamment à les regarder comme des 
fittST-de la nattire pour expliquer par là leur exis- 
tence, et qu'il fie fallait pas prendre des effets que 
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nous trouvons accidentellemeirtcoiiformes à des fins 
pour des applications réelles du principe des causes 
finales. Ainsi, parce que les fleuves facilitent le com- . 
merce des peuples dans l'intérieur des terres, parce 
que les montagnes contiennent des sources qui for* 
ment ces fleuves et des provisions de neige (|ui les 
entretiennent dans les temps où il n-y a pas de pluie, 
parce que les terrains sont inclinés de manière à 
conduire les eaux et à ne pas inonder le pays, on 
ne peut pourtant pas prendre ces choses pour des 
fins de la nature; car, bien que cette forme de la 
surface de la terre soit très-nécessaire à la produc- 
tion et à la conservation du règne végétal et du 
règne animal, elle n'a cependant rien en soi dont 
la possibilité nous oblige à admettre une causalité 
déterminée par des fins. Cela s'applique aussi aux 
plantes que l'homme emploie pour son besoin ou 
pour son plaisir, aux animaux, au chameau, au 
bœuf, au cheval, au chien, etc., dont l'homme fait 
usage de tant de manières, soit pour sa nour- 
riture, soit pour son service, et dont en grande, 
partie il ne peut se passer. Dans I^s choses que 
nous n'avons aucune raison de considérer par elles- 
mêmes comme des fins, on ne peut attribuer une 
finalité à leur rapport extérieur que d'une manière 
hypothétique. 

Il y a unegrandedifférenceentrejuger unechoset 
à cause de sa forme intérieure, comme une fin dje la 
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oature, et prendre pour une fin de la nature Texis- 
tence de cette chose. Dans ce dernier cas, nou» 
n'avong pas seulement besoin du concept d'une fin 
possible, mais de la connaissance du but final («co- 
ptis) de la nature, lequel implique une relation de la 
nature à quelque chose de supra-sensible, qui dé- 
passe de beaucoup toute notre connaissance téléolo-* 
gique de la nature ; car le but de l'existence de la 
nature même doit être cherché en dehors de la na- 
tUre. La forme intérieure d'un simple brin d'herbe 
prouve, suffisamment pour notre humai ne faculté de 
juger,' qu'il n'a pu être produit que d'après la règle 
des fins. Mais si Ton s'écarte de là, si on ne voit que 
l'usage qu'en font d'autres êtres de la nature, et si, 
abandonnant ainsi la' considération de l'organisa-^ 
tion intérieure 9' on ne crâsidère que les relations 
extérieures de finalité , comme la nécessité de 
l'herbe pour les bestiaux, celle des bestiaux pour 
l'homme, et qu'on ne voie pas pourquoi il est n^ 
cessaire qu'il y ait des hommes (question qui sur* 
tout quand on songe aux habitants de la Nouvelle 
Hollande ou à ceux du Tropique, ne serait pas si 
fibcile à résoudre), on n'arrive point alors à une fin 
catégorique, mais toute cette relation de finalité 
repose sur une condition qu'on recule toujours et 
qui, en tant qu'inconditionnelle (existence d'une 
chose comme but final), repose tout à fait en de- 
hors de la considération physico-téléologique du 
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ordonnance téléologique, que, sans un tel principe, 
une étude purement physique de la nature ne nous 
aurait pas fait soupçonner. De mèihe que, suivant 
quelques-*uns., le ver solitaire a été donné à 
l'homme' ou à l'animal y en qui il habite, comme 
pour remédier à un certain défaut de ses organes 
vitaux , je demanderai à mon tour si les songes 
(qui accompagnent toujours le sommeil, quoiqu'on 
ne s'en souvienne que rarement) ne seraient pas 
l'effet d'une sage ordonnance de la nature. Ne ser«- 
rent-ils pas en effet, dans le relâchement de toutes 
les forces motrices, à mouvoir intérieurement les 
organes de la vie, par le moyen de l'imagination 
à laquelle ils donnent une grande activité (et qui 
dans cet état s'élève presque toujours jusqu'à l'af- 
fection)? Et l'imagination, dans le sommeil, ne 
mont re-t*^ elle pas ordinairement d'autant plus de 
vivacité que son mouvement est plus nécessaire, 
comme, par exemple, quand l'estomac est trop 
chargé? Par conséquent, sans cette force qui nous 
meut intérieurement et sans cette inquiétude fàtif 
gante, dont nous accusons les songes (qui pourtant 
sont peut-être en réalité des remèdes) , le sommeil , 
même dans l'état de santé, ne serait-il pas une 
complète extinction de la vie? 

La beauté même de la nature, c'est-à-dire son 
accord avec le libre jeu de nos facultés de connaître, 
dans Tappréhension et dans le jugement de son 
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apparence^ peut être prise aussi pour une finalité 
objective de la nature, considérée, dans son ens^n- 
ble, comme un système dont l'homme est un mem- 
bre, dès qu'une fois le jugement téléologique que 
nous en portons, grâee aux fins que nous y décou*- 
vrent et que nous fournissent les èlres organisés^ 
nous a autorisés à nous élever à Tidée d'un grand 
système des fins de la nature. Nous pouvons regar* 
der comme une faveur (1) de la nature de ne s'être 
pas bornée àl'utile, mais d'avoir répandu la beauté 

et les attraits avec tant de profusion, et Taimer à 
cause de cela, de même que nous la considérons 
avec respect pour son. immensité, et nous sentons 
ennoblisparcetteconsidération^précisémentcomme 
si la nature avait établi et orné dans ce^but son 
magnifique théâtre. 

Nous ne voulons pas dire autre chose; dans co pa- 
ragraphe sinon que, dès que nous avons découvert 
data la nature une puissance de former des pro-* 
ductions que nous ne pouvons concevoir qu'au 
nkoyen du concept des causes finales, nous allons 
plus loin, et nous rattachons encore à iin.syMèlD^ 



(1) Il a été dit dans la partie esXhélïqnt que noutregarddm» 
la beauté dans la nature avec faveur y en attachant à sa forme 
une satisfaction tout-à-fait libre. En effets dans ce simple juge-* 
ment du goût, nous ne considérons pas pour quelle un existent ces 
beautés de la nature, si c'est pour exciter en nous un plaisir ou, 
s'il n'y a entre elles et nous aucune relation de ce genre. Vais 
dans un jugement téléologique nous considérons ces sortes de 
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de fins les objets cpî (par eux^nïêmes ou par lear 
coitcordaaïe&aTèc d*aùtreBèires) n'exigedt pasqué^ 
pour explitjueir'dQuv'poBsilnilité, hofub allîonsreheifrr 
cber un auti'e'p^idoipe au delà dumécanisÉÉie.des 
caus^' ETeugles; Clar là promit idée nom conduit 
déjà j par' priniîipey àddelàdu niloQd6sen£nj)le, put»!» 
({uerunitédu principe suprar«ensiblenedoitpa&ètre 
eonsidérée coiirme<&^appliqoaut de eef te manière à 
une certaine espèce sedlemi^nt d'ètreade la nature^ 
mais à Fenéemble même de la nature^ en tant que 
système.' ♦ 

g. Lxvn. 

Du priiicife ,de la théologie comme' principe ioteniQ de l^^ieDuoe ie 

la nature. 

f » 

• , t ' • ' « 

teô principes* d'ttdescience^sqnt inhérents à cette 
sG\eûm(]^dipiadofifise9tka)^ ou bien^ étant' fondés 
sur <)e^ oônee'pt6 qui ne peuviBUt trouver- place qu - en 
d^Iiors d^elte, ils sont' àran^erÉ {peregrina), Leb 
sciences qui contiennent cette dernière ebpèce de 
principes préunentpoor fondement de leurs doc-* 
trines des lemnes (lemmata)^ c*est-à-dire qu'elles 
empruntent d'upe.auUie soien^^e quelque ooncept et 
par ce concept le pï^inci^e de toute leur orfonnance. 

i^ëlalltmsy et nodfr^bvéb^ teiàifûet èatûxm unefoivéttr '46 la fia* 
ture de s'êtk*é nibtitrée faio^àbTé à la^oltijredè ndttie' esptit, «n 
exposant devant nous tant de belles formés. ' 
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Chaque science est par ellé-mèaie un système, 
et il ne suffit pas d'y bâtir d'après des principes 
et par conséquent d*y procéder techniquement) il 
£aiut'latraiterd'une manière architeetonique, 0*061^ 
à^difre eôniÂcie un édifice existant par lui-même^ 
comme' (jfoelque chose formant en soi an tout, et 
nèn comme une panie d'un autre édifice, quoiqu'on 
puisse ouvrir ensuite un passage de cette science 
dans uttjftvautre et réciproquement. 
" Si donc on introduit dans la science de la nature 
leconcept dei)ieu, pour s'expliquer la finalité dans 

ta nature, et qu'ensuite on se serve de cette finalité 

• • • • • , • • 

pour prouver qu'il y a un Dieu, chacune de ces 
deux séietiéiBS perd sa: cedsistànce, et toutes deux 
deviennent incertaines, pour avôit confondu leurs 
Rînîtftfe.' •• ' • •'• 
' 'L'etpression de fin dé la liature prévient déjà 
suffisamment cette confusion, pour nous empêcher 
de mêler la iciénce de la nature, et Fodcasion que 
àôti$ donné cette Science de juger téléol}>gtquemént 
les objets de la nature, avec là contemplation de 

. . * * • 9 f 

Dieu et par conséquent avec' une' déduction iHéch- 
gi^Uei Et il ne faut pas regarder conime chose insi- 
gnifiante dè'snhstituer à cette expression celle dé fin 
dîviné oii de but providentiel, ëbrrime convenant 
mieux à une âme pieuse, et par cette raison qu^il 
fâ'ûdrait toujours en venir en définitive à dériver 

I • . , r • • • 

d^tin sage auteur du monde ces formes finales que 
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nous trouvons dans la nature. Il faut avoir au con- 
traire le soin et la modestie de se borner à l'expres- 
sion qui ne désigne que ce que nous savons, c'est- 
à-dire à l'expression de fin de la nature. En effet, 
avant de nous enquérir de la cause de la nature 
noême, nous trouvons, dans la nature et dans le 
cours de son développement, des productions de 
ce genre qu'elle forme suivant des lois connues de 
Tei^périence et d'après lesquelles la scieMe de la 
nature doit juger ces sortes de choses, et par consé- 
quent aussi en chercher la causalité dans la nature 
même, en la considérant comme soumise à la règle 
des fins. Elle ne doit donc pas sortir de ses limites 
pour, introduire en elle-même, comme un principe 
qui lui soit propre, un concept dont on ne peut 
jamais trouver la confirmation dans l'expérience, et 
qu'on n'a le droit de hasarder que quand la science 
de la nature est achevée. 

Les qualités de la nature qui se (^moptrent a 
priori, et dont, par conséquent, la possibilité peut 
être déduite de principes a priori j sans le secours 
de l'expérience, contiennent, il est vrai, unefipalîté 
technique, mais, comme elles sont absolument né- 
oessaires, on ne peut les rapporter à la téléologiede 
la nature, ou à cette niéthode qui est particulièrfi 
à la physique, dans l'étude des questions que siib<- 
cite la nature. Les rapports arithmétiques oa 
géométriques, ainsi que les lois générales du mou- 
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vementy ne peuvent être, en physique, de légitimes 
principes d'explication téléologique, quelque 
étrange et quelque étonnante que puisse paraître 
l'union de diverses règles, tout à fait indépen- 
dantes en apparence les unes des autres, en un 
seul principe; et si, dans la théorie générale de la 
finalité des choses de la nature, ils méritent d'être 
pris en considératioa , c'est là une considération 
venue d'ailleurs, appartenant à la métaphysique, 
et ne constituant pas un principe inhérent à la 
science de la nature. Mais, dès qu'il s'agit des 
lois empiriques des fins de la nature dans les êtres 
organisés, il n'est pas seulement permis, il est 
inévitable de chercher dans un jugement téléolo- 
gique le principe de la science de la nature con* 
sidérée dans cette classe particulière d'objets. 

Et maintenant, d'après ce que nous avons dit 
tout-à-l'heure, si la physique veut se renfermer 
exactement dans ses limites, il faut qu'elle fasse 
entièrement abstraction de la question de savoir 
si les fins de la nature sont ou non intentionnelles, 
car ce serait se mêler d'une question étrangère 
(c'est-à-dire d'une question métaphysique). Il suffit 
qu'il y ait des objets qu'on ne puisse expliquer et 
dont on ne puisse connaître la forme intérieure 
que par des lois de la nature que nous ne pou- 
vons concevoir qu'en prenant l'idée de fin pour 
principe. Afin de ne pas encourir le soupçon de 
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prétendre inêiar'iç moins dû monde à nos prin- 
cipes de cQiinfiissanOe quelque chose qui n^àppar- 
(ient pa,s à la physique, à savoir une canse sufxra-* 
naturelle, tout an parlant de la natu^re*^ dans 
la téléologie, camme si la finalité y. était inten^ 
tionnelle, on en parle aussi conune si on attri- 
buait cette intention à la nature, c'est-àtdire à la 
matière. Or on v«ut montrer par là (car là^dessus 
il ne peut y avoir :de malentendu, puisqu'il est 
impossible en soi d'attribuer de l'intention, dans le 
sens propre du mot, à une matière inanimée) que 
ce mot n'exprime ici qu'un principe ^u Jugement 
réfléchissant, et non du Jugement déterminant, et 
que, par conséquent, il ne désigne pas. un principe 
particulier de causalité, quoiqu'il ajoute à l'usage 
de la raison une autre espèce d'investigation, que 
celle qui se fonde sur des^ lois mécaniques, afin de 
suppléer à l'insuffisance de ces loia, dan& la re^ 
cherche empirique de toutes les lois particulières 
de la nature. On ,parle donc avec raison, dans la 
téléologie, en tant qu'elle «e rapporte à la physi- 
que, de la sagesse, de l'économie, de la prévoyance, 
de la bienfaisance, de la nature, sans en fkire pour 
cela, un être intelligent, (ce qui serait absurde], 
m^iif^ aufisi .sans se Jiasard^er à p^cerau^essiis 
d'ellf,' comme l'ouvrier de la. nature, un antre 
être intelligent, car cela serait téipéraire(4). On ne 
fait que désigner une espèce de causalité de la na^* 
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ture, que nous concevons par. analogie avec notre 
propre causalité dans l'usager technique de lavai- 
son, et mettre derant les yeux la règle d'après 
Iaq[ffette ^mus devons étudier certaines produc*^ 
tions de là nature. 

Mais pourquoi la téléologieneconstitue-t^elle pas 
ordinairement une partie spéciale >âef' la ^scienee 
théorique de la nature, et n'est-elle regardée 
que comme une propédeutique ou un passage à la 
théologie? C'est afin de maintenir fermement l'é- 
tude de la nature mécanique dans la sphère de no- 
tre observation et de nos expériences, de telle sorte 
que nous puissions produire nous-mêmes d'une 
manière semblable à la nature, ou à la ressemblance 
de ses lois. Car on ne voit parfaitement une chose 
qu'autant qu'on peut la faire soi-même et la réaliser 
d'après des concepts. Mais l'organisation, comme 
fin intérieure de la nature, dépasse infiniment 
toute puissance qui chercherait à produire par l'art 
une semblable exhibition ; et, quant à ces dispo- 
sitions extérieures de la nature auxquelles on at- 

(1) Le mot allemand vermessen est un mot excellent et plein 
de sens. Un jugement, dans lequel on oublie la portée de ses fa- 
cultiés (de Tentendement) , peut quelquefois paraître très- hum- 
ble, et cependant éleverde grandes prétentions et mériter celte 
épithète. Tels sont la plupart des jugements par lesquels on pré - 
tend relever la sagesse divine, en lui prêtant, dans les œuvres de la 
création et dans la conservation de ces œuvres, des vues qui ne 
doivent véritablement faire honneur qu'à la sagesse de celui qui 
juge ainsi. 
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tribue de la finalité (par exemple les vents, la 
pluie, etc.), la physique en considère bien le mé- 
canisme, mais elle ne peut montrer leur relation 
à des fins, et y voir une condition . appartenant 
nécessairement à la cause, car la nécessité de la 
connexion que nous trouvons ici ne désigne que 
la liaison de nos concepts et non la nature des 
choses. 






j 



DEUXIEME SECTION. 



IMAXiBCn^IJE DU JllJOEllEIVr TÉaLtiOMKtl^VB. 



§. LXVIII. 

Ce que c'est qu'une antinomie du lugeinent ? 

Le Jugement déterminant n'a point par lui-même 
de principes qui fondent dés. concepts (F objet s. Il 
n'est point autonome, car il ne fait que subsumer 
sous des lois ou des concepts donnés comme 
principes. Voilà précisément pourquoi il n'est pas 
exposé au danger de trouver une antinomie en lui- 
même et une contradiction dans ses principes. Nous 
Tavons vu en effets le Jugement transcendental, 
qui contient les conditions de toute subsumption 
sous des catégories, n'est pas par lui-même lé^ 
gislatif * ; il se borne à indiquer les conditions 
tie l'intuition sensible, qui permettent de don- 
ner une réalité (une application) à un con- 
cept donné, comme loi de Teotendement ; et, en 

* Nomothetisch. 

n. 4 
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cela, il ne peut jamais tomber en désaccord avec 
lui-même (au moins quant à ses principes). 

Mais le Jugement réfléchissant doit subsumer 
sous une loi qui n'est pas encore donnée, et qui, 
par conséquent, n'est en réalité qu'un principe de 
rfflexion suir des objets, pour lesquels nouiman^ 
quonstout à fait, objectivement, d'une loi ou d'un 
concept propre à servir de principe dans les 
cas donnés. Or, comme il n'y a pas d'usage possi- 
ble des facultés de connaître sans principes, le 
Jugement réfléchissant dans ces cas se servira à lui- 
même de principe, et ce principe, n'étant pas ob- 
jectif et ne pouvant rien ajouter à la connaissance 
de l'objety ne pourra être qu'un principe subjectif, 
nous servant à diriger d'une manière concordante 
nos facultés de connaître, c'est-à-dire à réfléchir 
fiu;r une espèce d'objets. Ainsi, pour ces sortes de 
•cas, le Jugement réfléchissant a ses maximes^ et des 
• maximes nécessaires, qu'il appliquée la connais- 
^aùce des lois empiriques de la nature, afin d'aiv 
rivei'par leur secours à dés concepts et même^àdes 
-^ncefAsde la raison, quand il en a absdluaieat 
besoin, poiur. apprendre à connaître la nature dans 
«fis iloûï empiriqiMs. ^ Or il peut y avoir contra- 
diction , pa^ conséquent antinomie, entre ces 
maiimefin néeéssaires dii Jug^neni réfléchissant. 
De là une dialectique, qui, si chacune des deux 

maximes contradictoires a son principe dans la 
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nature des facultés de connaître, peut être appelée 
naturelle, et considérée comme une illusion inévi- 
table, que la critique doit découTrir et expliquer, 
afin qu'elle ne trompe .pas. 



§. LXK. 

Exposition de cette antinomie. 

r 

En tant que la raison s'applique à la nature, con- 
sidérée comme Tensemble des objets des sens exté- 
rieurs, elle peut se fonder sur des lois qu'en partie 
^entendement prescrit lui-'même a priori à la na- 
ture, et qu'en partie il peut étendre à l'infini 
au moyen des déterminations empiriques que pré- 
sente rexpérience. Dans l'application de la pre- 
mière espèce de lois, à savoir des lois universelles 
de la nature matérielle en général, le Jugement 
n'emploie aucun principe particulier de réflexion ^ 
car il est alors déterminant, puisqu'un principe 
objectif lui est donné par l'entendement. Mais, 
quant aux lois particulières qui peuvent nous être 
révélées par l'expérience, on y peut trouver une 
telle variété et une telle hétérogénéité que le Juge- 
ment doit se servir à lui-même de principe, uni- 
quement pour chercher une loi dans les phéno- 
mènes de la nature: car il a besoin de cette loi 
comme d'un fil conducteur, pour peu qu'il lui soit 
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permis d'espérer une conoaissance empirique .co- 
hérente, fandée sur un véritable système de lois 
naturelles, et, par conséquent, l'unité de la nature 
dans ses lois empiriques. Or, dans cette unité 
contingente des lois particulières, le Jugement 
peut fonder sa réflexion sur deux maximes, dont 
Tune lui est fournie a priori par l'entendement, 
mais dont l'autre est occasionnée par des expérien- 
ces particulières, qui mettent en jeu la raison, en 
nous portant à juger d'après un principe particu- 
lier la nature corporelle et ses lois. Comme il se 
trouve que ces deux maximes ne paraissent pas 
pouvoir aller ensemble, il en résulte une dialecti- 
que qui égare le Jug.ement dans le principe de sa 
réflexion • 

La première mawime du Jugement est cette 
thèse : toute production des choses matérielles et 
de leurs formes doit être jugée possible d'après des 
lois purement mécaniques. 

La seconde maxime est Y antithèse : quelques pro- 
ductions de la nature matérielle ne peuvent être 
jugées possibles d'après des lois purement méca- 
niques (le jugement que nous en portons exige une 
tout autre loi de la causalité, à savoir celle des 
causes finales). 

Si on convertissait ces principes régulateurs de 
l'investigation de la nature en principes constitu- 



J 
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tifsdela possibilité deschoses mêmes, il faudrait les 
énoncer ainsi : 

Thèse : toute production de choses mater ielles^ 
est possible d'après des lois purement mécaniques. 

Antithèse: certaines productions naturelles ne 
sont pas possibles d'après, des lois purement mé-- 
eaniques. 

Sous ce dernier point de vue, comme principe» 
objectifs pour le Jugement déterminant, cespropOM 
sitions se contrediraient, et par conséquent l'une 
des deux serait nécessairement fausse; il y aurait 
alors une antinomie, qui ne serait pas une antino* 
mie du Jugement, mais une contradiction dans la 
législation de la raison. Mais la raison ne peut 
prouver ni Tun ni l'autre de ces principes, car nous 
ne pouvons avoir a priori sur la possibilité des 
choses , en tant qu'elles sont soumises à des loia 
empiriques, aucun principe déterminant. 

Quant à la maxime du Jugement réfléchissant» 
que nous avons citée d'abord, elle ne contient pas- 
en réalité de contradiction. Car quand je dis : je 
ào\8 juger possibles d'après des lois purement mé- 
caniques tous les événements de la nature maté^ 
rielle, par conséquent aussi toutes les formes qui en- 
sont des productions, je ne veux pas dire que céft 
choses ne sont possibles que de cette manière {k l'exTr. 
clusion de toute autre espèce de causalité) ; je veux: 
seulèAielit indiquer que je dois toujours réfiécMr &ur> 
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ces choses stdvant le principe du pur mécaDisme de 
la nature, et par conséquent étudier ce mécanisme 
aussi profondément que possible, puisque, si on n'en 
Eût le principe de ses investigations , il ne peut y 
aTOir.de véritable, connaissance de la nature. Cela 
n'empôehe pas d^employer la seconde piaxime, 
quand l'occasion s'en présente, c'est-à-dire de cber« 
eher, pour qualqiies formes delà nature (et, à Foc- 
easion de ces fosmes^ pour toute la nature) un 
pidncipe dq d:éflexion entièrement différent de l'ex- 
plication par le mécanisme de la nature^ à sa- 
voir le principe des causes finales. En effet cette 
dernière maxime n'oblige pas la réflexion à aban-* 
donner ia première ; il lui est ordonné au contraire 
delà poursuivre aussi loin que possible.. On ne veuf 
même pas dire, par là que ces formes ne Mtaieui 
pas possibles par le mécanisme de la natureu On 
affirme seulement que la raison humaine j en;8ébor' 
nant à ce principe, pourra bien acquérir d'autres 
donnaissanees des lois physiques^ mats n'arrivera 
jamais à se faire la moindre idée de ce qui consti- 
ttie spécifiquement une fin de la nature; eton laisse 
indécise la question de savoir 'aiy dans le principe 
intérieur, à nous inconnu^ de la nature, le méca- 
âismephysique et la final! téne peuvent pas s'accor- 
der de manière à ne pins faire qu'un. Seulement, 
notre raison est incapable d'opérer elle-même cet 
accord ; et^ par conséquent, le Jugement est obligé, 



DlALBGTlQCfE DU IITGSIIENT TÉLÉ0L06IQIJE. 55 

(iùttimelvtf^ment ré fléchissant (au moyen d'un prin- 
cipe sobjectif), et non comme Jagementdétqrminant? 
(ooDformémêht à un priiicipe' de la poftsibilité dea 
clioees eneoi), de concevoir, ponrexjdiquerlapoflH 
sibilité de certaines formes de la natnre^ uû antre 
principe que cehii du mécanisme de lai nature. 



^1 






§• LXX. 

Préparation à la solution de la pvécédente antinomie. 

. Nous ne pouvons démontrer F impossibilité de la 
production des êtres organisés par un simple mé-^ 
eanisme de la nature, car nous ne pouvons aper«^ 
cevoir dans leur premier principe interne Tinfinie 
variété des lois particulières de la nature, et, pat 
eenséquent, nous sommes absolument incapables 
d'atteindre le. principe interne, et suffisant à tout^ 
de la possibilité d'une nature (lequel réside dans le 
supra-sensible). Qu'on ne demande donc pas si la 
puissance productrice de la, nature ne suffit pas aux 
dioses dont nous jugeons la forme ou la liaison 
d'aptes ridée de fins, tout aussi bien qu'à celles 
pour ilesquelles nous eroyons pouvoir nous couh- 
tentM d'un simple mécanisme, et si , cru réalité, 
les choses que nous considérons comme de vé^ 
ritâbles-^^fins de la nature (que nous devons néU 
cessairément juger ainsi) ont pour principe une 
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espèce toute particulière de causalité originelle , 
qui ne peut être contenue dans la nature maté- 
rielle ou dans son substreUum intelligible, à savoir 
un entendement architectonique ; car ce sont là 
des questions sur lesquelles nousne pouvons trou ver 
aucun éclaircissement dans notre raison, que 
nous trouvons très-bornée à l'endroit du concept 
de la causalité, quand il s'agit de le spécifier a 
priori. — Mais ce qu'il y a d'indubitablement cer- 
tain, c'est que, au regard de notre faculté de con- 
naître, le simple mécanisme de la nature ne peut 
suffire à expliquer la*production d'êtres organisés. 
C'est donc un véritable principe pour le Jugement 
réfléchissant de concevoir, pour s'expliquer cette 
liaison de causes finales, qui est si manifeste en cer^ 
taines choses, une causalité différente du mé* 
canisme, à savoir celle d'une cause du monde agis* 
sant d'après des fins (intelligente), si téméraire 
et si indémontrable que soit ce principe pour le 
Jugement déterminant. Ce principe n'est donc 
qu'une maxime du Jugement, dans laquelle le 
concept de cette causalité est une pure idée à la 
quelle on ne prétend nullement attribuer de la 
réalité, mais dont on se sert comme d'un fil eou'* 
ducteur pour la réflexion, qui reste toujours ou- 
verte à toute ex{^cation mécanique et ne sort pas 
•du monde sensible; dans le second cas, ce serait on 
principe ol^ectif , que la raison prescrirait et au- 
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quel 86 soumettrait le Jugement déterminant, et, 
dans ce cas, celui-ci passerait du monde sensible 

dans le transcendant, peut-être pour s'y perdre. 

« 

L'apparence d'une antinomie entre les maximes 
de l'explication proprement physique (mécanique) 
et de Texplication téléologique (technique) repose 
donc tout entière sur la confusion d'un principe 
du Jugement réfléchissant avec un principe do 
Jugementdéterminant, etde l'autonomie du premier 
(qui n'a qu'une valeur subjective, ou qui n'a de 
valeur que pour l'usage de notre raison relative* 
ment aux lois particulières de l'expérience) avec 
Vhétéronomie du second, qui doit se régler sur les 
lois (générales ou particulières) données par l'en- 
tendement. 



§. LXXI. 

Des divers systèmes sur la finalité de la nature. 

Personne n'a jamais mis en doute la vérité de 
ce principe qu'il faudrait juger certaines choses 
de la nature (les êtres organisés) et leur possi- 
bilité d'après le concept des causes finales, alors 
même que nous ne voudrions qu'un fil conducteur 
pour apprendre à connaître leur manière d'être 
par l'observation, sans nous élever jusqu'à la re- 
cherche de leur première origine. Toute la question 
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^tdonc de savoir ai ce principe n'a qu'une valeur 
sotijective, c'est-à-dire si ce n'est qu'une simple 
maxime (^e notre Jugement, ou si c'est un prin- 
cipe objectif de la nature, d'après lequel elle ren- 
fermerait, outre son mécanisme (déterminé par 
les seules lois du mouyement), une autre espèce 
de causalité, à savoir celle des causes finales, 
irelativement auxquelles ces lois (des forces mo-^ 
trices) ne seraient que des causes intermédiaires» 
Or on pourrait laisser ce problème de la spé- 
culation indécis ou sans solution , car , si nous 
nous contentons de rester dans les limites d'une 
simple connaissance de la nature , ces maximes 
nousi suffisent pour étudier la nature et sonder 
ses secrets les plus cachés, aussi loin que le 
permettent les forces humaines. Il y a donc un 
certain pressentiment de notre raison, ou comme 
un avertissement de la nature, qui nous indique 
que, par le moyen du concept des causes finales, 
nous pourrions nous élever au-dessus de la nature 
et la rattacher elle*mème au point suprême de la 
série des causes, si nous abandonnions l'inves^- 
tigation de la nature (quoique nous n'y fussions 
pas encore allés très-loin), ou si du moins nous 
la suspendions quelque temps, pour chercher 
d'abord où pous coi^uit ce principe étranger 
à la science de la nature, le concept des causes 
finales. 
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Mais cette max^içe incontestée omettrait alors 
une question (juî^Quvre un vaste champ aux^ con- 
testations, l^i question de savoir si la liaison finale 
d^ns la ) mUxre prouve . une espèce particulière de 
causalité dans la nature même ; ou si, considérée 
eq e)»le-m$me et d'après des principes objectifs, 
eUe ne se confond pas plutôt avec le mécanisme 
de ia nature et ne repose pas sur le même principe. 
Seulement, dans cette dernière supposition, comme 
ce principe est souvent trop profondément caché 
à notre investigation dans certaines productions 
de la nature, nous essayons d'un principe subjec- 
tif, du principe de Tart, c'est-à-dire d'une causa- 
lité déterminée par des idées , et nous l'attribuons 
à la nature par analogie. Or , si cet expédient 
nous réussit dans beaucoup de cas, dans quelques- 
uns aussi il semble moins heureux, et, dans tous 
les cas, il ne nous autorise pas à introduire dans la 
science de la nature une espèce d'opération dis- 
tincte de la causalité que déterminent les lois pu- 
rement mécaniques de la nature même. Puisque 
nous appelons technique l'opération (la causalité) 
de la nature, a cause de cette apparence de finalité 
que nous trouvotns dans ses productions, nous la 
partageronB m technique intentionnelle (technica 
intentionalis), et technique naturelle * {technica na-* 

^iumb^htiich. 
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turalis). La première signifiera queia puissance 
productrice de la nature d'après des causes finales 
, doit être tenue pour une espèce particulière de cau- 
salité; la seconde, qu'elle est en réalité entièrement 
identique au mécanisme de la nature, et que Tac- 
cord contingent de la nature avec nos concepts d'art 
et avec leurs règles ne doit être regardé que 
comme une condition subjective du Jugement, et 
ne peut être prise légitimement pour un. mode 
particulier de production de la nature. 

Si maintenant nous . parlons des systèmes qui 
ont cherché à expliquer la nature relativement aux 
causes finales, il faut bien remarquer que tous ces 
systèmes disputent entre eux dogmatiquement, 
c'est-à-dire sur des principes objectifs de la pos- 
sibilité des choses, soit qu'ils admettent des causes 
intentionnelles, soit qu'ils s'arrêtent à des causes 
purement naturelles. Ils ne disputent pas sur les 
maximes subjectives au moyen desquelles nous ju- 
egons ces productions où nous trouvons de la 
finalité. Dans ce dernier cas, on pourrait très-bien 
concilier des principes disparates, tandis que, dans 
le premier, des principes contradicioiremeht oppo^ 
ses ne peuvent s'élever et subsister ensemble. 

Les systèmes relatifs à la technique de la nature, 
c'est-à-dire à la puissance productrice d'après la 
règle des fins, sont de deux espèces : ils représen- 
tent ou Y idéalisme ou le réalisme des fins de la na- 
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ture. he premier croit que toute finalité de la 
ftature est naturelle j le second, que quelque fina- 
lité (caille ()es étces or^nisés) est intentionnelle, 
d'où on pourrait justement tirer comme hypothèse 
€ett6Ci0^équwoe,.que la technique de la nature, et 
même ce qui concerne toutes ses autres pro- 
ductions daoiSi l§ur. rapport à l'ensemble de la na- 
ture est intQpifionnel, c'est-à-dire est fin. 

1. y idéalisme de la finalité (j'entends toujours 
ici la finalité objective) admet, ou bien le hasard^ ^ 
ou bien la fatalité des déterminations de la nature 
d'où résulte la formp finale de ses productions. Le 
premier principe concerne le rapportde la matièreà 
la cause physique de sa forme, à savoir les lois du 
ipouvement; le second, le rapport de la matière à 
la cause hyperphysique de la matière même et de 
toute la nature. Le système du hasard^ qu'on 
attribue à Épicure ou à Démocrite, pris à la lettre, 
est si évidemment absurde qu'il ne doit pas nous 
arrêter; au contraire, le système delà fatalité (dont 
on regarde Spinoza comme l'auteur, quoique, sui- 
vant toute apparence, il soit beaucoup plusancien)^ 
qui invoque quelque chose de supra-sensible, où 
par conséquent notre vue ne peut atteindre, n'est 
pas si facile à réfuter, précisément parce que son 
concept de l'être premier ne peut être compris. 

*Casualitût. 
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Mais ce qa4l y a de certain , c*est que , dans ce 
système , la liaison des fins dans le monde ne petit 
êtfe considérée comme intentionnelle (puisque, 
si elle dérive d'un être premier, ce n'est pas de son 
entendement, et, parconséquent, d'un dessein de cet 
être, mais de la nécessité de sa nature et de Tnnité 
du monde qui enémane),et que, par conséquent, le 
fatalisme de la finalité en est en même temps nn 
idéalisme. 

2. Le réalisme de la finalité de la nature est ou 
physique ou hyperphysique. Le premier fonde les 
fins qu'il trouve dans la nature sur une puissance 
naturelle analogue à une faculté agissant d'après 
nn but, la vie de la matière (appartenant à la matière 
même, ou dérivant d'un principe intérieur vivant, 
d'une âme du monde), et s'appelle Vhylozoïsme. Le 
second les dérive de la cause première de l'univers, 
comme d'un être inteIligent(origînairement vivant) 
agissant avec intention ; et c'est le théisme (1). 

) . . ■ ■ : . 

(i)ôn voit par là que, dans la plupart des choses spéculatiYCS 
delà raison pure, les écoles philosophiques ont essayé touteé les 
solution^ dogmatiques possibles sur une certaine question. Ainsi» 
pour expliquer la finalité de la nature, on a eu recours tantôt à 
une nuUière inanimée^ tantôt à un Dieu inanimé^ tantôt à nne 
mqiièresvioaniey tantôt à un Dieu vivant . Il ne nous reste plqs 
qu'à abandonner, s'il est nécessaire, toutes ces assertions objec- 
tives, 'et à examiner critiquement notre jugement dans son rap- 
port à nos facultés de connaître, afin de donner à leur principe 
sinon une yaleur dogmalique, du moins celle d'une maxime qui 
suffise à diriger la raison d'une manière sûre. 
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§. Lxxn. 

Aucun des systèmes précédents ne donne ce qu'il promet. 

Que veulent tous ces systèmes? Ils prétendent 
expliquer nos jugements téléologiquec; sur la na- 
ture, et ils 8*y prennent de telle sorte que les uns 
nient la vérité de ces jugements , et les résolvent 
par conséquent ulans un idéalisme de la nature^ et 
que les autres les reconnaissent comme vrais, et 
promettent de démontrer la possibilité d'une na- 
ture conforme à Tidée des causes finales. 

!• Parmi les systèmes qui défendent Tidéalisme 
des causes finales dans la nature, les uns admet- 
tent bien dans leur principe une ciausalité déter- 
minée par les lois du mouvement' (par lesquelles 
existent les choses de la natut*6 où nous trouvons 
de la finalité); mais ils réfusent à cette causa- 
lité rintentionalité j c'est-à-dire ils nient qu'elle 
se détermine avec intiéhtion à la production de cette 
finalité, ou, en d'autres termes, que la cause soit 
une fin. Telle est Texplication d'Èpicure : dans 
cette explication, la technique de la nature ne se . 
distingue plus du pur mécanisme; l'aVeugle ha- 
sard sert à expliquer non-seulement l'accord des 
productions de la nature avec nos concepts de fin, 
par conséquent la technique, mais même la déter- 
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minatioQ des causes de ces productions par les 
lois du mouvement, par conséquent leur méca- 
nisme. C'est-à-dire que rien n'est expliqué , pas 
même Tapparence qu'il faut au moins reconnaître 
dans notre Jugement téléoîogique , et qu'ainsi 
le prétendu idéalisme de c^ jugement n'est nu^e- 
ment prouvé. . 

D'un autre cbiéy Spinoza veut nous dispenser de 
toute recherche sur le principe de la possibilité des 
fins de la nature, et enlever à cette idée toute 
réalité, en les regardant en général non comme 
des productions, mais comme des accidents inhé*- 
rents à un être premier, «t en attribuant à cet être, 
conçu comme substance des qhoses de la nature, non 
^pas la causalité par rapporta ces choses, mais seule- 
ment la substantialité. (Par la nécessité incondition- 
nelle de cet être, ainsi que de toutes les choses de la 
nature, en tant qu'accidents inhérents à cet être), il 
assure, il est vrai, aux formes de la nature, l'unité 
de principe nécessaire à toute finalité , mais en 
même temps il leur enlève la contingence, sans la- 
quelle on ne peut concevoir aucune unité de fins, et 
par là il écarte toute intentionalité, de même qu'il 
refuse tout entendement au principe des choses de 
la nature. 

Mais le spinozisme ne donne pas ce q^i'il promet* 
Il veut donner une explication de la liaison des 
fins (qu'il ne nie pas] dans les choses de la nature. 
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et il n'invoque que l'unité du sujet auquel elles 
sont inhérentes. Mais, quand on lui accorderait 
que les êtres du monde existent de cette manière, 
cette unité ontologique ne serait pas pour cela une 
unité de fins, et ne nous ferait nullement com- 
prendre celle*ci. Cette dernière est en effet une es- 
pèce toute particulière d'unité, qui ne résulte 
pias de la liaison des choses (des êtres du monde) 
dan9 une seule substance (l'Être suprême), mais 
qui implique un rapport à une cause intelligente, 
en sorte que, même en unissant toutes ces cho- 
ses, en une substance simple, on n'aurait pas pour 
isela une relation, finale, à moins de concevoir d'a- 
bord ces choses comme des effets intérieur de cette 
substance, en tant que cause j et ensuite cette cause 
mêmeeomme une cause intelligente. Sans ces condi- 
tions formelles, toute unité n'est qu'une simple né-^ 
cessité naturelle; et, attribuée aux choses que nous 
nous représentons comme extérieures les unes aux 
autres, une aveugle nécessité* Que si on veut ap- 
peler finalité de la nature cette penfection transcen- 
dentale des cl^oses (considérées dans leur essence 
propre)dontparle l'École, et par laquelle on désigne 
que chaque chose a en elle-même tout ce qui lui est 
nécessaire pour être telle chose, et non pas telle 
autre, c'est prendre puérilement des mots pour des 
idées. Car,s'ilfaut concevoir toutes les choses comme 

des fins, et si par conséquent, être une chose et être 
n. 6 
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fin Book identiques, il n'y a rien en réalité qui mérite 
particulièrement d'être représenté comme une fin;^ 
. On voit par là (pie 5(D«noi2?«,<en ramekiaiti nqs 
cûnce|)ts de la finalité de la nature à la consciencls 
que. nous avons d^ exister dans uii ètrei*\qtâ com^ 
prend' tout (efe qui en mômë temps est fiâmple)^ 
et<en olieirchint cette. former uniqueinant dans T un- 
nité de la; natu]^, n^ pouVail songera simténiri^ 
réalisn^e, mais simplement l'idéalisme d^ la flna^ 
lité de la natmre» et que^ de plus^ il ne' pouvait pas 
même établir ce dernier système, puisque la simple 
représentation de l'unité de substance ne peut pw^ 
duire l'idée d' une finalité^méme non intentionnelle» 

2* Ceux qui ne soutiennent pas seulement le 
réalisme des fins de la nature*, mais qui pensent 
pouvoir aussi l'expliquer, se' croient capables de 
déqouvrin au moins là possibilité d'une espèce par^ 
ticttlière de^causadiiéy à savoir celte de caus^ 
intentbnnelles; sinon ils n'entreprendraient pas 
cette explication. En effet rhypo&èse la plusbar^ 
die veut au moins que la possibilité dé oéqu'bn ad-^ 
met comme principe soit certaine, et qu'on puilstse as- 
surer au concept de ce principe sa réalité objectivé; 

Mais la possibilité d'une matière Vivante (dont 
le concept renferme une contradiction , puisque 
l'inertie, ifiertia, est le caractère essentier de la 
matière) ne peut se concevoir; celle d'une ma- 
tière animée et de toute la nature, conçue comme 
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un animal, ne pourrait être tout au plus admise 
(en faveur de l'hypothèse d'une finalité dans l'en- 
semble de la nature), que si l'expérieDce nous la 
montrait en petit dans son organisation, car on ne 
peut l'apercevoir à priori. L'explication tourne donc 
dans un cercle, si on veut dériver la finalité de la 
nature dans les êtres organisés de la vie de la ma- 
tière,, et qu'on ne connaisse pas cette vie autii^ement 
que dans les êtres organisés, et si par conséquent, 
sans une expérience de cette espèce, on ne peut se 
faire aucune idée de la possibilité de cette vie. L'h;^- 
lozoisme ne tient donc pas ce qu'il promet. 

Enfin le théisme ne peut pas davantage établir 
dogmatiquement la possibilité des fins delà nature, 
comme une clef pour la téléologie, quoiqu'il ait sur 
toutes les autres explications l'avantase d'arracher 
à ridéalisme }a finalitéde la nature, en attribuant 
un entendement à l'Être suprême, et en invoquant 
une causalité intentionnelle pour expliquer la pro- 
duction de cette finalité. 

En effet il faudrait d'abord prouver, d'une ma- 
nière suffisante pour le Jugement déterjminant, que 
V mité de fins dans la matièrp ne peut être produite 
par le simple mécanisme de la matière même, pour 
être autorisé à en placer le pi:incipe d'une manière 
déterminée en dehors delà nature. Mais toutce que 
nous pouvons avancer, c'est que, d'après la nature 
et les limites de nos facultés de connaître (puisque 
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nous n'apercevons pas le premier principe intérieur 
de ce mécanisme), nous ne devons pas chercher dans 
là matière un principe de relations finales détermi- 
nées, et qu'il n'y a pas pour nous d'autre manière 
possible de juger la production de ses effets, comme 
fins de la nature, que de les expliquer par une in- 
telligence suprême, conçue comme cause du monde. 
Mais c'est là un principe pour le Jugement réflé- 
chissant, non pour le Jugement déterminant, et 
qui ne peut autoriser aucune affirmation ob- 
jective. 



§. LXXin. 



L'impossibilité de traiter dogmatiquement le concept d'une techni- 
que de la nature vient de l'impossibilité même d'expliquer une fin 
de la nature. 



On traite un concept dogmatiquement (même 
lorsqu'il est soumis à des conditions empiriques), 
quand on le considère comme contenu sous un au- 
tre concept de l'objet, constituant un principe de 
la raison, et quand on le détermine conformément 
à ce concept. On le traite cri tiquement, quand on 
ne le considère que relativement à notre faculté de 
connaître, par conséquent aux conditions subjec- 
tives qui nous le font concevoir, sans prétendre 
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rietî décider sur son objet. La méthode dogmatique 
est donc celle qui convient au Jugement détermi- 
nant, et la méthode critique , celle qui convient 
au Jugement réfléchissant. 

Le concept d'une chose en tant que fin de la 
nature subsume la nature sous une causalité qui 
n'est conceva))le que par la raison, afin de nous 
faire juger d'après ce principe ce qui est donné de 
l'objet dans l'expérience. Mais, pour appliquer 
dogmatiquement ce concept au Jugement déter-^ 
minant, il faudrait que nous fussions assurés 
d'abord de sa réalité objective^ puisque, sans cela, 
nous n'y pourrions subsumer aucune chose de la 
nature. Or ce concept est sans doute soumis à 
des conditions empiriques, c^est-à-dire qu'il n'est 
possible que sous certaines conditions données dans 
Texpérience; mais il n'en peut être séparé, et il 
n'est possible qu'au moyen d'un principe de la rai- 
son appliquée au jugement de l'objet. Cela étant, 
noushe pouvoûsen apercevoir et en établir dogma- 
tiquement la réalité objective (c'est-à-dire naontrer 
qu'un objet est. possible conformément à cecon--^ 
cept), et nous ne savons pas si c'est simplement un 
concept raisonnant j objectivement vide (conceptus^ 
ratiocinans)^ au un concept raisonné, fondant une 
connaissance et confirmé par la raison (conceplus 
ratiocinatus). On ne peut donc le traiter dogmati- 
qB8D^Qt et le rapporter au Jugement dêterMinàût, 
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c'est-à-dire qu'il est non-seulement impossible de 
décider si la production des choses de la nature, 
considérées, comme fins de la .nature*, exige o\\ non 
une causalité d'une espèce particulière (la causalité 
inteDtiojnnelle), mais qu'on ne peut pas même po- 
ser la. question y. puisque le concept d'une fin de la 
Qature n'est pas un concept dont la réalité objec^ 
tive soit démontrable par la raison (c'est-à-dire 
que ce n'est paç un concept constitutif poui» 
le Jugemeiit déterminant, mais seulement un 
concept régulateur pour le Jugement réfléchis^ 
sant). . 

Le caractère que nous lui attribuons ici résulte 
clajrçmeot de (;e qpe, comme concept d'uoeproduc*- 
tion de la nature, il impliqueà laCais,potirleméme 
objet con8i4éré.qomn)e fin, Ja néoesnté de la naturel 
et la contingence de la forpie de cet: objet (rela-^ 
tivement aux. simples lois de la nature), et.de <^ 
que, par conséquent, s'il n'y ^poiut ici de con- 
tradiction, il doit fournir un principe de la poa- 
sjybilité . dç la chose dans la nature , et «n même 
tenips un principe de la possibilité de cette nature 
qoiême ^t de son rapi^rt à quelque chose ( de. sch 
praTsensible), qui échappe à rex,p^ieuée, et, par. 
conséqu^ty.à notr0 connaissance, afin qoc^ nouai 
pi^ji^^iojqfif le jug^r d'aixrès une autre espèce de oau-^ 
saUt^ que celle du mécanisme de la natufet qaiiiiA 
nous youjans c<Hu»Milrer sa possibilité. C'eut pouff 
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quoi^ eomme le concept d'une chose, en tant que 
fin delà hajture^ est transcendant pour le Jugement 
détermntmty qus^nd on considère Tobjet par la rai* 
son (quoiqu'il puisse être immauQnt poârle Juge- 
ment réfléchissant dans son application aux objetis 
derexpérièkice), 6t eomme^ par conséquent y on nb 
peut lui attribua cette réalité objective qui est le 
Qaractère^desjugementsdéterminaQts^ on comprend 
tfommept, lorsqu'on traite dogmatiquement le eon- 
eept. des fins de la nature et de la nature même, con- 
sidérée comme un ensemble de causes finales, tous 
les: systèmes objectifs possibles ne peuvent rien 
décider m affirmativement, ni négativement. En 
effet, quand- où subsume certaines choses sous 
un concept qui est simplement problématique, 
les prédicats synthétiques de ce concept (ici, 
par exemple , la question de savoir si la fin de 
la nature, que nous concevons pour exp^iqu,er > Ija. 
production (les choses; est intentionnelle ou non ) 
doivent aussi fournir des jugements probléma- 
tiques, qtt'on leur donne une forme affirmative 
Ou une forme négative , car' on ne sait pas si on 
juge» «ut» quelque ehopeou'strr rien. Le côiicept 
d'utie ' causalité déterminée* par des^ fins (d'une 
t6éliili}i|tt% vdW'tà'llatbrè) a 's&^ dbtftié • de la râiHté 
éh]^tmi'\âë tflêPttie qurèSêltii'â'ûtië^ckttSàmé^déii 
tëhii^^'|}aï'4èl itfkaMsiftié 'Âè là nàlJarëii'MfàlâTé 
concô{tt: d'une causalité de la nature, Agissant d'at- 
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prèsla règle des fins, et, à plus forte raison, d'un être 
ou d'une cause première de la nature qui échappe 
à toute expérience, ce concept ne peut rien déter-^ 
miner dogmatiquement, quoiqu'il ne renferme 
pas de contradiction. Car , comme on ne peut le 
dériver 'de l'expérience, et même qu'il n'est, pas 
nécessaire à la possibilité de l'expérience, on ne 
peut nullement assurer sa réalité objective. Mais, 
quand on le pourrait, comment des choses! qui sont 
données d'une manière déterminée pour des pro- 
ductions d'un art divin peuvent -elles être rangées 
parmiles productions de la nature, dont l'inaptitude 
à produire de telles choses par ses propres lois 
nous force d'invoquer une cause toute différente? 



§. LXXIV. 

Le concept d'une finalité objective ^e la nature est un principe critique 
de la raison pour le Jugement réflik^liissant. 



Il y a une grande différence entre dire que la pro- 
duction de certaines choses de la nature ou même 
de toute la nature n'est possible qu'au moyen 
d'une cause se déterminant à agir en vue de certain 
nés fins, et dire que, (T après la nature particulière 
de mes facultés, de connaître, je ne puis juger de la 
possiMlité de ces choses et de leur production 
qu'^Q . concevant une cause agissant d'après des 
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fins , par conséquent un être produisant d'une 
manière analogue à la causalité d'un entende^ 
ment. Dans le premier cas ^ je prétends affirmer 
quelque chose sur l'objet même , et je suis obligé 
de prouver la réalité objective du concept que j'ad- 
mets ; dans le ^econd^ la raison ne fait que déter- 
miner un certain usage de mes fi^cultés de conn^* 
tre, conformément à leur nature et aux conditions 
essentielles d'où dérivent leur portée; et leur limite. 
Le premier principe est donc un principe objectif 
pour le Jugement déterminant; le second n'est 
qu'un principe subjectif pour le Jugement réfléchis- 
sant, par conséquent une maxime de ce Jugement^ 
prescrite par la raison. 

Or il est absolument indispensable de supposer 
à la nature le concept d'une fin, qliand on veut 
étudier ses productions organisées par une obser-* 
vation suivie; et, par conséquent, ce concept est 
déjà pour Tusage empirique de notre raison une 
maximeabsplument nécessaire. Il est clair aussi que j 
quand noua avons une fois admis et éprouvé ce fil 
qui nous sert à étudier la nature, nous devons es4> 
sayer ali moins d'appliquer cette même maxime du 
Jugement à l'ensemble de la nature , car elle peat 
nous faire découvrir encore beaucoup de lois. qui 
nous demeureraient cachées, à cause de notre inca- 
pacité à pénétrer entièrement dans l'intérieur dif 
méeanifimede la nature. Mais si, sous ce dernier rap4 



/ 



74 CRITIQUE DU JUGCMEirr TÉLÉOLOGIQUE. 

port, cette maximç du Jugement est encore utile, elle 
n'est pas indispensable, puisque la nature, dansson 
ensemble, ne nous est pasdonnée comme organisée 
(dans ce sens étroit du mdt que nous avons indiqué 
pkrécédsmment)* Eneesta^ii contraire essentielle^ 
ment néce^aire relativement aux productions; orga- 
nisées de la nature, car, pour arriTor à oonnaîtrepar 
l'expérience leur constitution intérieure , nous de- 
yonsles juger commeayant été formées uniquement 
d'après des fins, et nous ne pouvons même les conce- 
voir comme choses organisées , sans y lier l'idée 
d'une production intentionnelle. 
. Or le concept d'une chose , dont nous nous re- 
présentons l'existence ou la forme comme possiMe 
soos la condition d'une fin, est inséparable du con- 
cept de la contingence de cette chose (relativement 
aux lois de la^ nature). C'est pourquoi les choses 
de la nature, que nous ne trouvons^ possibles que 
eomme fins, forment la principale preuve de li^ con- 
tingence de l'univers et le seul argument qui oon«* 
dûise kamqiedmaïun et lesphilosophe» j^ rattacha 
k monde à tto; être «existamt en^dehora de hâ^etitt- 
tdlfgent (À oame de cette fitii^lité); et l^t^éob^ 
M'^lprouve» (^explication dernière dei ses^'itivestiga^ 
tiqnsiqueidanB une théologie* î ^ ^'< 

^' Maisf queptottV9i en définitive la^iéléologiela ^w 
parfaite? Prouve^i^lle l'existence de cet être intel- 
ligent? Iton.ElIe ne inrouvè rien de plus, sinon que. 
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d'après la nature de nos facultés de connaître, par 
conséquent dans l'union de l'expérience avec les 
principes supérieurs^ la raison, nous ne pouvons 
nous faire apcuneJdée^ela possibilité de ce mond^ 
qu'ra' concevant une cause suprême a^sonl aMe 
intention, i Objectivpm^t^ nous ne ponvonti donc 
psis dénotontrér, céttç proposition, qu'il^ a un être 
suprâme intelligent; nous ne povvons que l'appltr 
quer subjectivement à l'usage de notice Jugemeiit 
dans sa réfliexion sur les fins de la nature^ que 
Boas ne pouTons coneevdr à l'aide d'un aAtm 
principe que. celui) d'une camalité intentionnelle 
d'une cause suprême. 

.Que si nous voulions démontrer cette proposition 
dogmatiquement, parjdesraîsopstéléologiques, wms 
tomberions dans d'inextricables difficultés. Elle serh 
virait alors de principe à cette, conclusion que les 
êtres organisés dans le monde ne sont possibles 
que par une cause intentionnelle, et nous devrions 
inévîtablement affirmer que, comme noips ne p^M»* 
von&;eonsidéreE cesdbose&dans leiir liaison causale 
et reconnaître les lois auxquelles elles sont soumises 
qa'au moyen de l'idée de fin , nous avàiis aussi le 
droit de supposer que cela est également nécessaire 
pour tout être pensant et connaissant; etqu^ par 
eoDséquenf, cfost pue ccnidition inb^nte à 1 -objet 
et aoi^yasfseuleiyent au sujet. Orc'^stlàune asser- 
tion 4{ue nous sommes incapables de soutenir. Gar^ 
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comme Tobservation ne nous montre pas vérita* 
blemeut rintentionalité dans lesnns de la nature, 
mais que seulement, dans notre réflexion sur ses 
productions, nous ajoutdnsce concept par la pensée 
comme un fil conducteur du Jugement, elles ne 
nous sont pas données par Tobjet. Il nous est tout 
aussi impossible de prouver à priori la valeur obr 
jective de ce concept. Il ne reste donc absoluinent 
qu'une proposition qui repose sur des conditions 
subjecti veSj c'est-ànlire sur les conditions du Juge^ 
ment conformant sa réflexion à nos facultés decon- 
naître. Dire qu'il y a un Dieu, ce serait attribuer à 
cette proposition une valeur objectivement dogma-^ 
tique; mais la seule chose qui nous soit permise, à 
nous autres hommes, c'est de dire tout simplement 
qu'il nous est impossible de concevoir et de com^ 
prendre la finalité , qui doit elle-même servir de 
principe à notre connaissance de la possibilité in- 
térieure de beaucoup de choses de la nature, qu'en 
nous la représentant, ainsi que lé monde en géné- 
ral, comme une production d'une caufiç intelligente 
(d'un Dieu). 

Or, si cette proposition, fondée sur une maxime 
absolument nécessaire de notre Jugement, est par«- 
faitement satisfaiisante pour l'usage spéculatif et 
pvatique de nôtte raison, à un point de vue ku^ 
maifij je voudrais bien savoir ce que nous perdons 
à ne pojuvoir pas démontrer sa validité pour desétrès 
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supérieurs, c'est-à-dire par des principes purs ob- 
jectifs (qui malheureusement dépassent la portée 
de nos facultés). Il est en effet absolument certain 
que nous ne pouvons apprendre à connaître d'une 
manière suffisante, et, à plus forte raison^ ànonsex- 
pliquer les êtres organisés. et leur possibilité inté- 
rieure par des principes purement mécaniquesde la 
nature ; et on peut soutenir hardiment avec une 
égale certitude qu'il est absurde pour des hommes 
de tenter quelque chose de pareil, et d'espérer 
que quelque nouveau Newton viendra un jour 
expliquer la production d'un brin d'herbe par 
des lois naturelles auxquelles aucun dessein n'a 
présidé; car c'est là une vue qu'il faut absolument 
refuser aux hommes. Mais en revanche il y aurait 
bien de la présomption à juger que, quand même 
nous pourrions pénétrer jusqu'au principe de la 
nature dans la spécification des lois universelles 
que nous connaissons, nous ne pourrions trouver 
un principe de la possibilité des hêtres organisés , 
qui nous dispensât d'en rapporter la production^ 
un dessein ; car comment pouvons-noussavoir cela? 
— Les vraisemblances ne suffisent plus là où il s'a- 
git de jugements de la raison pure. — Nous ne 
pouvons donc décider objectivement, soit d'une 
manière affirmative, soit d'une manière négative^ 
la question de savoir s'il y a un être agissant d'a- 
près des fins, qui^ comme cause (par conséquent 
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comme^uteur) du monde, serve de principe à ce que 
BOUS nommons avec raison des fins de la nature^ 
l'ont ce qu'il y a de certain, c'est que, si nous ju^ 
gjB(^ selon ioe que notre propre nature nous permqt 
d'apercevoir (conformément auxcondîtionsetaux 
lloutea de notre raison), nous ne pouvons donner 
p0ur principe à la possibilité dé ces fins, de la 
nature qu un être intelligent. Gela seul, en effet, 
ait oonfôrmie à la maxime de nôtre Jngeinent ' ré- 
flédiissant, pat eonséquent à un principe subjec^ 
tif, mais nécessairementf inhérent à l'espôce hu^^ 
maine. 



§. LXXV. 



REMARQUE. 



.« 



Cette remarque, qui mérite d'être abondamiqent 
développée dans la philosophie tranaeendentalei 
ne doit servir Mioi d'éolaireissement (et non • de 
ptieuve) que d'^ne^ manière épisodique. ^ 

La raison est une faculté qui fournit les.'prindi-* 
pe$, et saa.dernier terme est rinconditioniiel,>t»iHi 
dis} que l'entendement est toujours à son service 
sous une certaine condition qui doit être donnée. * 
Mais sans les concepts de Fentendement, auxquels 
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il;faQt attribuer une réalité objectiTe, la raison dc 
peut juger objeJctiTement (synthétiquemoit), et, en 
tani^ataiiBdn Uiéorique, elle ne contient pmnt 
{NBff elleH&èca^ de prineipes eonstîtutifei main seu-^ 
lemisnjt^detit; principes régulateurs. On le voit aisé» 
QMnli .là^cû Tentendeoient ne peut la suiTrOi la 
rai@|»< est tranÉoeadaate, et se maniiQBitfe par def 
idées y \ c^ûi o»t sans idcwte leur foiidenieDt (en tant 
quoi principes i^égulateors), mais qui tt- ont aucune 
valeur objo^ve \ et Tenteiidement , qui ne peut 
yàOQompagneii et qui seul peut avoir cette valeur, 
resferme celle de ces idées raAionndlIes dans les 
limites du sujet) en Fétendant seulement à tous>lep 
sujets de la mèmejespèee. Aimi il nous donne iedroit 
d'afi^rmev^ineseulôdiosey c'est i(|ue, d'après lana* 
ture de notre (humaine ) fabult^ de coimattre j ou 
niôme en général d'apidsleoomeptquenottô j)(>t<von« 
nous faire de la: ruspn d'un ^re fini^ nous ne pou«^ 
vona et no deinons concevoir !rion autre bhme^ mais 
il ne nous est pas pèr^mis d^affîrmer que leprincipe 
d'un tei jugemèntscitdansrobjeté'Leisexciïtplés que 
n ottsajiloiis cîterantivop d' importance, et présenten t 
aussi trop4e diffliMltéy pour'qùenotis'I^Mfiibiïsrleâ 
imposer immédîatètnent au lecteur comme ded pro*- 
positions démontrées^ mais ite lui donneront Voc- 
casion de réfléchir »et pourront servir è êclaii'oirce 
que iious proposons ici particulièrement. 
Il est indispensablement nécessaire à l'entende- 
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ment humain de distinguer la possibilité et la réalité 
des choses. Le principe de cette distinctioa est dans 
le sujet et dans la nature de ses facultés de connaî- 
tre. En effet, siTexereice de ces facultés ne suppo- 
sait pas deux éléments tout à fait hétérogènes, l'en* 
tendemént pour les concepts, et l'intuition sensible 
pour les objets qui correspondent à ces concepts , 
cette, distinclion (entre le possible et le réel) n'exis* 
terait pas. Si notre entendement était intuitif, il 
n'aurait pas d'autres objets que le réel.. Les con- 
cepts (qui ne regardent que la possibilité (}'un ob- 
jet) et les intuitions sensibles (qui nous donnent 
quelque chose, sans cependant nous le faire connaî- 
tre par là comme objet) s'évanouiraient ensem- 
ble. Or toute la distinction du pur possible et du 
réel repose sur ce que le premier signifie seulement 
la position de la représentation d'une chose relati- 
vement à notre concept et en général à la faculté 
de penser, tandis que le second signifie la position 
de la chose en elle-même (en dehors de ce concept). 
Par conséquent, la distinction des choses possibles 
et des choses réelles n'a qu'une valeur subjective 
pour l'entendement humain, car nous pouvons 
toujours concevoir quelque chose qui n'existe 
pas, ou nous représenter quelque chose comme 
donnée sans en avoir encore aucun concept. Cette 
proposition que les choses peuvent être possibles 
sans être réelles, et que, par conséquent, on ne 
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peut pas conclure de la simple possibilité à la réa- 
lité, n'a donc de valeur réelle que pour la raison 
humaine, et rien ne prouve que cette distinction 
ait son principe dans les choses mêmes. En effet, 
qu'on n'ait pas le droit de tirer cette consé- 
quence, et que, par conséquent, cette proposition 
s'applique simplement aux objets, en tant que no- 
tre faculté de connaître les considère, sous ses 
conditions sensibles , comme des objets des 
sens, et qu'elle n'ait aucune valeur relativement 
aux choses en général, c'est ce qui résulte claire- 
ment de l'ordre impérieux que nous donne la rai- 
son d'admettre comme existant d'une manière ab- 
solument nécessaire quelque chose (le principe 
premier) en quoi la possibilité et la réalité se con- 
fondent, et dont aucun concept de l'entendement 
ne peut suivre l'idée, ce qui veut dire que l'enten- 
dement ne peut en aucune façon se représenter une 
telle chose et son mode d'existence. Car s'il la con- 
çoit (qu'il la conçoive comme il veuille), elle n'est 
représentée que comme possible. Que s'il en a con- 
science comme de quelque chose donné dans l'in- 
tuition, elle est réelle, mais il ne conçoit rien 
touchant sa possibilité. C'est pourquoi, le concept 
d'un être absolument nécessaire esta la vérité une 
idée indispensable de la raison, mais c'est un con- 
cept problématique et inaccessible pour l'entende- 
ment humain. Il a une valeur pour l'usage de 
u. 6 
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nos ikoultés de connaître, considérées dans leur 
nature partiqitiè^ ; il n'en' a point wlatiye^eQt à 
robjet et pour tout étire connaissant : car je ne puis 
• supposer que la pensée et Tintuition sont en tout 
être connaissant deux conditions distinctes de Te- 
xercice de ses facultés de connaître. Un entende- 
ment, pour qui cette distinction a'exiaterait pas, 
jugerait que touslesobjets que je connais. ^on( (exis- 
tent) ; et la possibilité de qu elques objets qui cepen- 
dant n'existent pas, c*est-^-dire la contingence de 
ces <ibjet8, quan4 ils existent, et, par conséquent 
aussi, lamécessit^ qu'il faut distinguer de cette 
^ntittgeno», ne. tomberaient pas sous sa représen- 
tation*^ Mais la difficulté, que trouve notre enten- 
dement ai traiter ici ses concepts à l'exemple de la 
raison,=¥ientuniquraient de ce. que ce dopt la rai- 
son ruât 1X9 principe/ qu'elle emploie <K»nme ap- 
partienant àJ'objet^ est transcendwt pour, l'en- 
tendement, (âdusidéré comme entendement hu- 
main {c'est «4^re impossible dans les conditions 
subjectiTes <le Sja connaissance). — Or il reste tou- 
jours cette maxime que tous les objets, dont la 
connaissance dépasse la faculté de l'entendement, 
nous ne les concevons que d'après les conditions 
subjectives, nécessairement inhérentes à notre 
nature (c'est-ànlire à la nature humaine), de 
l'exercice de nos facultés; et si, les jugements que 
nous portons ainsi (et il ne peut en être autrement 



mhU;W«'meDt aux «opc^ts transéèndànto^népeu^ 
^èat être des prinioipeBeonatUutifS) qui déterminent 
Vçi^ei tel qu'il est, jls refirent cependant comme 
dfâs. principes régolatemrs, imfluua^nt&etBÛrsâajte 
4! tisage qu'oa; en f ait ^ et praprei^ aux besoins de notre 

!6sprit.' .' , ■ u .>; .-1 1 

S^) mâme que Ja raison ^ dans la contemplation 
4héoriql}e de la nature, doit admettre l'idée de l'a 
nécessité inconditionnelle d'un premier principe^ 
ainsif^iau ppmt de; vue pratique, elle présuppose en 
eUcHEn^mie une ca^isalité. inconditipnnelleX^^ti- 
iefncnt;4iU>nayture),, p^estràrdire la liberté, par odia 
jnéiDc tiu^'elkitaiconibieiice desaloi m^ralcOr ici, 
pai»que^ Ja itéceifsiiiéfiOl^ectiYe de Faction, comme 
devoir, eeit jopposéeiàWle ia lac^ùelle) cett» action se- 
rait 80umioe:oommçMévéBeiiiient,:8i son principe 
était dans'la nature «et ton dans Ia« iibet t^ (c'estè- 
Mre daoç la ctousdIité'd4'l>™î^^)f^^q^I^Mtion 
abaolumfihti néoesi^aire « monlemâàt^^st i cùnndérée 
|)iiysiqiieiiiea|ifeoQmm6{t(iurtià &ikiidntiogeiito(c'est- 
èNlire^iqm'^lle' (lévi^tnéeèaflBÎ^ lien, 

mais u^fUBi auvent ,eUé'£^<A |^>f lieu )^t^\ e0|t daijr 
qu-it Jaut cheidier' ualq«emeat;dai»ila nature 
fcsubjBclîitç dëinotre fjBEéulté pratî^uje^ia t^eause ipoui*^ 
•qaoil lea loi»t mwiéle^i&iTentfâtfe représentées com^ 
me des ordres (et les actions confiNfmesà^-ces lois 
comme de^ devoirs)^ et jkmnfuoi la. raiéonnf ex- 
prime pas cette nécessité par ^tre (amy^ir)^ mais 
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par devoir itre^ Il n'en serait pas ainsi, si Ton con-^ 
sidérait la raison sans la sensibilité (comme con- 
dition subjective de ion application à des objets 
de la nature), par conséquent, comme cause dans 
nn monde intelligible, qui serait toujours et entiè- 
rement d'accord avec la loi morale, et dans lequel 
il n'y aurait plus de distinction entre devoir et 
faire, entre le possible et le réel, c'est-à-dire en- 
tre la loi pratique, qui prescrit le premier, et la loi 
tbéorique, qui détermine le second. Or, quoiqu'un 
monde intelligible, où tout ce qui serait possible 
(en tant que bien) serait réel par cela seul, quoique 
la liberté même, comme condition formelle de ce 
monde, soit pour nous' un concept transcendant, 
qui ne peut nous fournir aucun principe consti- 
tutif, pour déterminer un objet et sa réalité objec- 
tive ; cependant, d'après la constitution de notre 
nature (en partie sensible), la liberté est pour nous 
et pour tous lesétre» raisonnables^ en relation avec 
le monde sensible, autant que nous pouvons nous 
les représenter d'après la nature de notre raison, un 
principe régulateur universel, qui ne détermine pas 
objectivement la nature de la liberté, comme forme 
de la causalité, mais qui n'en prescrit pas moins 
impérieusement à chacun, d'après cette idée, la rè- 
gle de ses actions. 

Demèmeaussi, quanta laquestion qui nous oc- 
cupe, on peut accorder que nous ne trouvions pas 
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de distinction entre le nnécanisnie et la technique 
de la nature, c'est-à-dire la liaison des fins dans 
la nature, si notre entendement n'était pas fait de 
telle sorte qu'il doit aller du général au particulier, 
et que la faculté de juger ne peut, relativement au 
particulier, reconnaître de finalité, et, par con- 
séquent, porter des jugements déterminants sans 
avoir une loi générale sous laquelle il paisse le 
subsumer. Or, comme le particulier, en tant que tel, 
contient, relativement au général, quelque chose 
de contingent, mais que pourtant la raison exige 
aussi de l'unité dajis la liaison des lois particulières 
de la nature, et, par conséquent, une conformité 
à des lois (laquelle appliquée au contingent s'ap- 
pelle finalité), et qu'il est impossible de dériver 
à priori, par la détermination du concept de l'objet, 
les lois particulières des lois générâtes, relative- 
ment à ce qu'elles contiennent de contingent, le 
concept de la finalité de la nature dans ses produc- 
tions est un concept nécessaire au Jugement hu- ' 
main, relativementàlanature,maisquine concerne 
pas la détermination des objets mêmes. C'est, par 
conséquent, un principe subjectif de la raison pour 
le Jugement, et ce principe, en tant que régulateur 
(et non en tant que constitutif), est aussi néces<*- 
saire à notre Jugement humainj ^de si c'était un 
principe objedtif. 
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§. LXXVI. 

• f . ■ 

De la propriété de l'entëodement bamain par laquelle le concept d'tine 
; fin de la salure «ftt possible pour nous. , , . 



Nous avons indiqué dans la remarque précédente 
les propriétés die notre faculté de connaître (supj^ 
rieure), que nx)us spmmes enclins à transporter 
aux choses mêmes compie des prédicats objec-, 
tifs; ,mais elles ne concernent que des idées aux*- 
quelles oa ne peut trouver dans l'expérience d'ob- 
jet corr^ppndfint, et qui ne . peuvent servir qi^e 
de principes: régi^lateurs dans lesrecherc;hes em|ii- 
riques. Il en est du concept d'une fin de la nature 
comme dé ce qui con^rne la cause de la possiibil^^ 
de cette sorte de prédicats, laquelle ne peut re- 
poser que .4ftns l'idée; mais l'effet conforme à cette . 
idée ( la production même ) est cependant ; (Jonné 
dans la nature, et le concept d'une causalité de la. 
nature., considérée comjne un être agissant d'a- 
près dessus, semble. faire de l'idée d'une fin de 
la<>A4ttfri^.un prinoipe constitutif de :Cette fia; ^t^ 
par là cette idée se distingue de toutes les autres 

£e^ caractère .distinc^f .consiste w ce «que; l'idée^ 
conçue n'est pas un principe ratiopnç^ pç^ir i'^^fr 
tendement, mais pour le Jugement, et n'est, par 
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conséquent, que l'application d'un entendement en 
général. à des objets empiriques possibles, dans 
des cas où le jugement ne peut être déterminant 
mais simplement réfléchissant, et où, par consé- 
quent, bieaquërobjet soit donnédans Texpérience, 
on ne peut en jugëf^ conformément à l'idée, (Tune 
manière déterminée (encore moins d'iine manière 
parfaitement adéquate à. cette idée), mais seulement 
y réfléchir. 

Il s'agit donc d'une propriété de notre (humain) 
entendement relative à la faculté de juger dans 
sa réflexion sur les choses de la nature. I^il' eh 
est ainsi, nous devons prendre ici pour principe^ 
l'idée d'un entendement possible autre que l'enten- 
dement humain (de même que, âan0 la critique 
de la raison pure, nous dûmes concevoir une au- 
tre intuition possible , pour pouvoir regarder la 
nôtre comme une espèce particulière d'intuition, 
c'est-à-dire comme une intuition pour laquelle les^ 
objets n'ont de valeur qu'en tant que {dténomèiies), 
afin de pouvoir dire que, d'après la nature parti- 
culière de notre entendement^ nous devons^ pour; 
expliquer la possibilité de ^certaines productions 
de la nature, considéreit^ ces produ^etrons comme 
intentionnelles et comme ayiuit été produites d'a- 
près des fins, sans.exiger pour cela qu'il y ait une 
cause: partîeuliàrè^ détev n»inée ^ar la représentation 
mèmei d'une fin, c^, par conséquent, sans nier 
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qu'an entendement, autre (plus élevé) que l'en- 
tendement humain, puisse trouver aussi le prin- 
cipe de la possibilité de ces productions de la nature 
dans le mécanisme At ta nature, c'est-à-dire dans 
une liaison causale, dont on ne cherche pas exclu-* 
sivement la cause dans un entendement. 

Il ne s'agit donc ici que du rapport de notre en- 
tendement avec le Jugement: nous cherchons dans 
sa nature une certaine contingence que nous puis- 
sions considérer comme quelque chose qui lui soit 
particulier et le distingue des autres entendements 
possibles. 

Cette contingence se trouve tout naturelle- 
ment dans le par^tcu/ier que le Jugement doit rame- 
ner au général fourni par les concepts de l'enten- 
dement ; car par le général de notre ( humain ) 
entendement , le particulier n'est pas déterminé. 
En combien de manières des choses diverses qui 
pourtant s'accorflent en un caractère commun , 
peuvent-elles se présenter à notre perception? 
C'est chose contingente. Notre entendement est 
une faculté de concepts, c'est-à-dire un enten- 
dement discursif pour lequel l'espèce et la dif- 
férence des éléments particuliers, qu'il trouve dans 
la nature et qu'il peut ramener à ses concepts, 
sont contingentes. Mais, comme l'intuition appar- 
tient aussi à la connaissance , et qu'une faculté 
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qui consisterait dans une intuition entièrement spon-' 
tanée ^ serait une faculté de connaître distincte et 
tout à fait indépendante de la sensibilité, et, par 
conséquent, un entendement dans le sens le plus 
générai du mot, on peut aussi concevoir (d'une 
manière négative, c'est-à-dire comme un entende- 
ment qui n'est pas discursif), un entendement 
intuitifs qui n'aille pas du général au particulier et 
à l'individuel (par des concepts), et pour lequel 
n'existe plus la contingence de l'accord de la nature 
avec l'entendement dans les choses qu'elle produit 
d'après des \oh particulières^ et dont il est si difficile 
à notre entendement de ramener la variété à l'u- 
nité de la connaissance. Gela n'est possible pour 
nous qu'au moyen de la concordance des caractères 
de la nature avec notre faculté des concepts, et 
cette concordance est contingente, mais un enten- 
dement intuitif n'en a pas besoin» 

Notre entendement a donc cela de particulier 
dans son rapport avec le Jugement, que, dans la 
connaissance qu'il nous fournit, le particulier n'est 
pas déterminé parle général, etquë, par conséquent, 
le premier ne peut être dérivé du Second, quoiqu'il 
doive y avoir en tre les éléments particuliers, qui com- 
posent la variété de la nature, et le général (fourpi 
par des concepts et des lois) une codcordance^ qui 
permette de subsumer ceux-là sous celui-ci, et qui, 

* Ein Vermôgen einer v(^ligen SptmtanelUU. 
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dans de telles circonstanGes, doit être entièrement 
contingente et' ne suppose point de principe dé- 
temniné pour le Jugement. 

Or, pour pouvoir eu moins concerroir la posû- 
bîlite de cette oonc(M*dance des choses de là ilatùre 
awc l0 ^Jugement {qm neds noos représeiytons 
comme contingente, par consètiuent eoinme n'étant 
possible que par une fin), il fatitt^ue nous conce^ 
YwaB en même te^mps un autte entendement, par 
rapport auquel nous puissions; atant même de lui 
attribuer aucune fin, nous représenter comme né- 
cessaire cette concordance det^loie de la nature^ayec 
notre Jugement, qui n'est conbeVable pour notre en- 
tendement que par le moyen de la liaison des fins* 

Nôtre entendement a donb oette propriété que 
danssaconnaifimnce, par eiem^de de lacaused'une 
production, il doit aller du général analyUque (des 
concepts) au parbieuUer (à lUntuition empirique 
donnée), ipais sans rien déterminer^par là relative- 
ment à la variété qui peut se rencontrer dans le 
particulier, car cette détermination dont a besoin 
lef Jugement, il ne peut la cherbher que tdans I& 
sùbsumption de l'intuition empirique (quand l'ob* 
jetr est une production de la nature) sons le^ e<»i^ 
depti Or nous pouvons anssi concevoir un €iDtt«n*- 
èement qui, ni^étant pas discursif comme len^tre, 
mais intuitif) ladlle du 'général synûukique (de l'in- 
tuition d'un.toQt eomme tel)xaii partîcuKeB, c'^st- 
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à-dire du tout aux paxties, et qui par conséquent 
ne se représente pas la cofUingence de la liaison des 
parties, poiir concevoir la possibilité d'une forme 
déternûiiée do^ tout, à la différence de notre entén* 
dément quirva des parties, comme de principes 
univerarilement conçus, aux diverses fonnes pèe- 
siblôs qui y peuvent être subsùmées comme oonsé^ 
qiieneès. D'après, la constitution de notre entende^ 
ment, nous ée pouvons considérer un tout réel do la 
natuare que cdmme un effet du concours des forces 
motrices des {)avtie84 Sitdonc nous voulons-nous re«^ 
présenter^ non ^sla)pdssibîlité du tout comme dé^ 
pendant des parties, ainsi que | l'exige notre en-" 
tendementidiscursif, mais au contraire^ d'après let 
modèle dé l'entendement intuitif, la pbssibilité dtei 
parties (considérées dans leur nature et dans leur 
liaÂfldn) eemme dépendant dû tout, nous ne pou»* 
voni3 concevoir, qu vertu de la même propriété de 
notare entendement, qu^ le tout contienne le principe 
de la possibilité cle l'a liaison des parties (ce qui se- 
n^ une contradiètion dans lai connaissance discur- 
sive), mais c'est dans la représentation, dix tout que 
nous plaçons le prindipe de la possibilité de la forme 
de 'Ce tout et dé la liaison des parties qui le consU-^ 
tuisnt* Ôr, comme le tout serait alors un effet (une 
pr^Uàxtàny âùht on comiàète ' Iz reptésentcOim 
coititne>la caujte de la possibilité même, etqu^ii 
appelle fin te produit d'une cause dont la raison 
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déterminante est la représentation même de son 
e£fet, il suit de là que, si nous ne nous représentons 
la possibilité de certaines productions de la nature 
qU'à l'aide d'une autre espèce de causalité que celle 
des lois naturelles de la matière, c'est-à-dire à 
l'aide des causes finales, c'est uniquement en vertu 
de la nature particulière de notre entendement, et 
que ce principe ne concerne pas la possibilité de 
ces choses (même considérées comme phénomènes) 
par ce mode de production, mais celle seulement 
du jugement que notre entendement peut porter 
sur ces choses. Par là aussi nous voyons pourquoi, 
dans la science de la nature, nous ne nous conten- 
tons pas longtemps de cette explication des pro- 
ductions de la nature par des causes finales. C'est 
qu'en effet dans cette explication nous ne préten- 
«dons juger la production de la nature que confor- 
mément à notre faculté de la juger, c'est-à-dire 
au Jugement réfléchissant, et non pas conformé- 
ment aux choses mêmes, pour le Jugement déter- 
minant. Il n'est pas d'ailleurs nécessaire de prou- 
ver la possibilité d'un semblable intellectus archety- 
pus ; il suffit de montrer que la considération de 
notre entendement discursif, qui a besoin d'ima- 
ges (intellectus eciypui$)j et de sa nature contingente 
Qous conduit à cette idée (d'un intellectus archety^ 
pus), et que cette idée ne renferme pas de contra- 
diction. 
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Que si nous considérons, dans sa forme, un tout 
tnalériel, comme un produit des parties, ou des 
propriétés qu'elles ont de s'unir par elles-mêmes 
(et même de s'aggréger d'autres malières), nous 
nous représentone un mode mécanique de produc- 
tions. Mais alors disparaît tout concept d'un tout 
conçu comme fin, c'est-à-dire d'un tout dont la 
possibilité interne suppose une idée de ce tout, d'où 
dépendent la nature et Faction des parties, d'un 
tout enfin tel que nous devons nous représenter le 
corps organisé. Mais il ne suit pas de là, comme 
nous l'avons montré précédemment, que la produc- 
tion mécanique d'un tel corps soit impossible; car 
cela reviendrait à dire qu'il est impossible (c'est-à- 
dire contradictoire) à tout entendement de se repré- 
senter une telle unité dans la liaison des parties, 
sanslui donner pourcause productrice l'idée de cette 
unité même, c'est-à-dire sans admettre une produc- 
tion intentionnelle. C'est pourtant ce qui arrive- 
rait, si nous avions le droit de regarder les êtres ma- 
tériels comme des choses en soi. Car alors l'unité, 
qui constitue le principe de la possibilité des for- 
mations de la nature, serait simplement Tunité de 
l'espace, lequel n'est pas' un principe réel des pro- 
ductions, mais seulement la condition formelle de 
ces productions, quoiqu'il ait avec le principe réel 
que nous cherchons quelque ressemblance, puis- 
qu'èn lui aucune partie ne peut être déterminée 
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tanlB fapfport'iau^ touti(^nt la'fQpvéaraitaiiQa sert 
fdr eon^équanft de priaicipe à la pcttsibilitç <leapar- 
4i0B)i'Mai0^ conopié il est %n looina ; posBibte de po&- 
«îdérer le mMie matériel comioe. im aiinple phé^ 
nomène, et de oonoeroir quelquechosey en tant que 
chose eh soi ( qui ne soit pas phénomèae) comue 
un substratUm^ auquel correspondrait une intui<- 
tion intellectuelle (différente de la nôtre)^ on pour- 
Tait eoacevoir un principe supra^enslble, réel, 
quoique inaccessible à notre inteUigenee, d'où dé- 
riverait la nature dont nous faisons noua mêmes 
partie, en sorte que nous considérerions d'après 
des lois mécaniques ea qui dans la . i^aiure est né- 
•éessaire comme objet des sens, mais aussi, d'après 
des lois téléologiquas, m la considérant comme ob- 
jet de la raison, la concordaniQe et Tunité des lois 
particulières et des formes, que.nous;d«vons regar- 
der coipme eontingeates(efcmâme Ueqsemble de la 
nature en itant que système), et quemiofiis la juge- 
rions ainsi suivant deux espèces dé principes» sans 
détruire l'explication mécanique par l'explieation 
téléologique, comme sielles étaientcontradictoires. 
On voit par là ce qu'il était d'ailleurs facile de 
soupçonner^ mais ce qu'il serait difficile d'affirmer 
et de prouver avec certitude, que, dans les pro- 
ductions de la nature où nous trouvons une cer-r 
taine fin ali té, le pri ncipe mécanique peut sans doute 
subsister à côté du principe téléologique, mais qu'il 
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serait iinpossible. de rendre ce deroieir, entière- 
ment inutile. On peut en effet, dans Tétude d'une 
chose que nous devons juger conune uQe fin de 
4a nature (dans T^tude d'un, être; orgSMPâsé)^. cher- 
cher toutes les lois, déjà connues ou encore à dé- 
couvrir, delà production mécanique, etréussir dans 
cette voie, mais pour expliquer la possibilité d'une 
telle production, on ne peut jamais se dispenser 
d'invoquçr un principe de'produfition.jtout à fait 
différent du principe mécanique, à savoir celui 
d'une causalité déterminée par des finq, et il n'y a 
pas de raison humaine (pas . de raison finie et 
semblable h la nôtre par la quaUté, quelque su- 
périeure qu'elle fût par le degré) qui puisse espérer 
. d'expliquer la production d'un simple brin.d'herbe 
par des causes purement méca^iqi)eis. En effet, si 
le Jugement a nécessairement besoip de la liaison 
téléologique des causes et des, effets»,, pour expli- 
quer la possibilité d'un sem^Uble objet, et> même 
pour l'étudier avec le fil conda,c)tear de l'expé- 
rience; si on ne peut trouver pour les objets exté- 
rieurs, considérés comme phénoipènes, un principe 
qui se rapporte à des fins , et si ce principe , 
qui réside aussi dans la nature, doit être cher- 
ché uniquement dans son $ubstr£Uy,m supra- 
sensible, qu'il nou9 est interdît de pénétrer, il 
nous est absolument impossible d'expliquer des 
liaisons de fins par des principes puisés dans la 
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nature même, et notre humaine faculté de connaî- 
tre nous fait une loi nécessaire d'en chercher le 
suprême principe dans un entendement origi- 
naire, conçu comme cause du monde. 



§. Lxxvn. 

De l'anion da principe du mécanisme universel de la matière avec le 
principe téléologique dans la technique de la nature* 



Il est de la plus grande importance pour la raison 
de ne pas perdre de vue le principe du mécanisme 
dans l'explication des productions de la nature car 
il est impossible sans ce print;ipe d'acquérir la moin- 
dre connaissance de la nature des choses. Quand 
on nous accorderait qu'un architecte suprême a 
immédiatement créé les formes de la nature, telles 
qu'elles existent depuis lors, ou a prédéterminé celles 
qui, dans le cours de la nature, se. forment continuel- 
lement sur le même modèle, notre connaissance 
de la nature n'en serait pas le moins du monde 
avancée, car nous ne connaissons pas la manière 
d'agir de cet être et ses idées qui doivent contenir 
les principes de la possibilité des choses de la na- 
ture, et nous ne pouyons expliquer la nature par 
cet être en allant pour ainsi dire de haut en bas (à 
priori). Que si nous voulons, partant des formes 
des objets de l'expérience, et allant ainsi de bas en 
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haut (a posteriori), invoquer, pour expliquer la fi- 
nalité que nous croyons y rencontrer, une cause 
agissant d'après des fins, nous ne donnerons qu'une 
explication tautologique, et nous tromperons la rai- 
son avec des mots, pour ne pas dire que, dès que 
BOUS nous laissons égarer par ce genre d'explication 
dans le transcendant, où ne peut nous suivre la 
connaissance naturelle , la raison tombe dans ces 
poétiques extravagances^ que son principal devoir 
est d'éviter. ' , 

D'un autre côté, c'est une maxime également né- 
cessaire de la raison, de ne pas omettre le principe 
des fins dans l'étude des productions de la nature, 
car, si ce principe ne nous fait pas mieux compren- 
dre le mode d'existence de ces productions, c'est 
un principe de découverte dans la recherche des 
lois particulières de la nature, à supposer même 
qu'on n'en voulût faire aucun usage pour expliquer 
la nature même, etque l'on continuât de se servir de 
l'expression de fins de la nature, quoique la nature 
révèle manifestement une unité intentionnelle^c'est- 
à-dire que l'on ne cherchât pas au delà de la nature le 
principede la possibilité de ses fins. Mais, comme il 
faut en venir en définitive à s'enquérir de cette pos- 
sibilité, il est nécessaire aussi de concevoir, pour 
l'expliquer, une espèce particulière de causalité qui 
ne se présente pas dans la nature, tout' comme la 

mécanique des causes naturellesa la sienne, puisque 
II. 7 
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la réceptivité, que montre la matière pour plusieurs 
formes, ai^tres que celles dont elle est capable en 
vertu de cette dernière, suppose la apoptanéitéd'uue 
cause (qui par conséquent ne peut être matière), 
sans laquelle on ne pourrait trouver le principe 
de ces. formes. La raison^ il est vrai, avant de faiire 
ce pas, doit montrer . beaucoup de . prudence^ /et 
ne pas chercher à expliquer comme téléologique 
toute technique de> la nature, je parle de cet|e 
puissance qu'a la nature de produire des figures qui 
montrent de la finalité pour notre simple appré- 
hension (comme les corps réguliers); il faut qu'elle 
se borne toujours à la regarder comme mécani- 
quement possible. Mais vouloir en outre exclure ab- 
solument le principe téléologique, et, là où la rai- 
son, recherchant la possibilité des formes de la na- 
ture, trouve une finalité qui se montre manifeste- 
ment liée à une autre espèce de causalité, prétendre 
suivre toujours le simple mécanisme, ce serait jeter 
la raison dimstles divagations tout aussi cl^im'é- 
riques sur les impénétrables puissancesbde la na- 
ture, que celles où pouvait l'entraîner une explica- 
tion purement télédogique et ne tenant aucun 
compte du mécanisme de la nature. 

Dans une seule et même chose, on ne peut ad- 
mettre ensemble les deux principe», en expliquant 
l'un par TauU'eCai déduisant l'un de l'autre), c'est- 
à-dire qu'on ne peut les associer comme principes 
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dogmatiques et constitutifs de la eonnaissance de la 
nature, pour le Jugement déterminant. Si, pap 
exemple, j64is qu'un ver doit dtreconsidérécoihme 
uqe prodbction duBÎmple méeattifimedë lamatiëre 
(un résultat; de cettjB formation nouvelle qui se pra 
duitd'çlie-mèiiiê, quand les éléments de la matière 
ont été min en liberté par la pourriture), je ne puis 
alors dériver cette produeiion de la mêtaie tnatière 
oommç d'une causalité .agissant diaprés des fins. 
Réciproquement, si je regarde cette production 
comme une fin de la nature, je ne puis pas invcN- 
quer un mode d'explication mécanique, et prendre 
celui-ci pour un principe constitutif dans le juge- 
ment que je dois porter sur la possibilité de cette 
production, de manière à associer ainsi les deux 
princfipes. En effet un mode d'explication exclut 
Tautre, quand* même objectivement ces deux prin- 
cipes ^epqseraiept sur un seul, auquel nous ne son* 
gerionsipasi Le principe, qui doit rendre' possihle 
l'union des dent principes* dahs liotre • juge^ 

ature, doit être placé en quel- 
que chosq qui résidé i en. diebors dé tous deux 
(par^^eonséquent au'ssî en dehors de toute repnéseil- 
tatioq empirique pissibte de ia nature), mais' liiuî 
en sçit le fondement, c*est-à-d ire -dans le su- 

, f • 

pra-^ensible, ' et c'est là qu'il faut ramener chacut) 
des deux n^des d'explication; Orj comme nou^ ne 
pouvoûi rien obtenir relatîveiïïent' tau siipfti^àèti- 



I 
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sible, que le concept indéterminé d'un principe qui 
permet de juger la nature d'après des lois empiri- 
ques, et que nous ne pouvons d'ailleurs le. déter- 
miner davantage par aucun prédicat , il suit que 
l'union des deux principes ne peut reposer sur un 
principe qui contienne V explication de la possibir 
lité d'une production par des lois données pour le 
Jugement déterminant, mais seulement sur un prin- 
cipe qui en contienne Veœposition pour le Jugement 
réfléchissant. — En effet expliquer signifie dérivei* 
d'un principe qu'on doit pouvoir, par conséquent, 
connaître et montrer clairement. Or, si l'on con-f 
sidère une seule et même production, le principe 
du mécanisme et celui de la technique de la nature 
doivent, il est vrai, s'unir en un seul principe su* 
périeur, leur source commune; sinon ils ne pour- 
raient subsister l'un à côté de l'autre dans la con- 
sidération de la nature. Mais si ce principe, qui est 
objectivement commun à tous deux, et qui, par con- 
séquent, permet de concilier les maximes qui en 
dépendent dans l'investigation de la nature, si ce 
principe est tel qu'on peut bien l'indiquer, mais 
non pas le connaître d'une manière déterminée, et 
le montrer assez clairement pi^ur qu'on en puisse 
faire usage dans tous les cas donnés, il est impossi-^ 
ble de tirer aucune explication d'an tel prin- 
cipe, c'est-à-dire d'en dériver d'une manière 
claire et déterminée la possibilité d'une produc- 
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tion de la nature par ces deux principes hétérogè- 
nes. Or. le principe commun, d'où dérivent, d'une 
part le principe mécanique, et, de Tautrey le jnrin*- 
cipe téléologique, est le supra-sensible, que nous 
dwoD9 placer sous la nature considérée comme 
phénomène. Mais il nous est impo^ible d'en avoir, 
aupoint de vuethéorique, le moindre concept dé* 
tennlné. et affirmatif. Nous ne pouT<Mis donc nul-* 
Iftinecit expliquer comment, en vertu de eeprin- 
oipie^>)a nature (considéréedans ses lois particulières) 
QMsfitue pour lUous un système, que nous pouvons 
regarder.comme possible tant parle principe* des 
causes physiques que par celui des causés finales; 
mâts seulement, quand nous rencontrons dans la 
nature des objets, dont. nous ne ^pouvons^concevoir 
I^ possibilité à l'aide du principe du mécanisme 
(qui revendique toujours les cboses.de. la nature) 
etisans nous appuyer sur des principes téléologi- 
({ae8,;nous croyons pouvoir étudier avecconfianœ 
les. lois delà nature conformément à ces deux 
principes (lorsque notre entendement a. reconnu la ' 
possibilité de ses productions par l'un ou l'autre 
principe), et nous ne nous laissons plus arrêter par 
rapparente contradiction des principes de notre 
jugement sur ces objets, car il est certain qu'ils 
peuvent au moins s'unir objectivement en un seul 
principe (puisqu'ils portent sur des phénomènes 
qm supposent un principe supra-^sensible). 



102 CRITIQUE bu JUeBBfENT TÉLÉOI^GIQUE. 

Quoique le prioeipe âti mécanisme eiicetui de là 
tedinique téléologiqtie (intentionnelle) de la' mature^ 
relatÎTementà lia même pvixliiction et à sa pcNSsibi- 
lité^ puissent être snbordonnSéâ à un principe «om- 
mun de la nàture^eonsidérée dansées bis par ticn-^ 
Hères, cependant, ce prineipe étant transcendanlti 
les limites de notre entendement 'ne nous permet^ 
teôtpas de concilier les deui {Principes dans'réât^ 
plication de * la même production de la ivatUTe, alcM 
même «que nous' ne p<Hi vous ooficewtr' la possibilité 
intérieupe' de cette production .qu'au moyen d^uM^ 
causalité agissant d'àpcès d^s fins (comme il ai^ 
rive pour les matières organisées). Il Ê|.ut dône tooh 
jours en revenir à cette^maxime du. Jugement rité^ 
léologique/quoyid'après la nature deirentendemekit 
humain, nous ne pouvons admettre d'a^utrê' caufeî 
pour expliquer la possibilité des êtres oorganiaés^ 
qu'une èiûise agissant d'après des fins, et que lé^ 
simple mécanisme delà* nature ne nous donne pas 
ioi' une explication suffisante, sans toulèir rien dé* 
cider:par là nektivement à la possibilité des choses 

: liais; <}omine ce principe n'est qu^nne.makime 
da Ingénient réfléchissant, et non dn Jngetndnt dé^ 
termipant^ et' que^ par conséquent^ il n'a qu'une 
valeur subjective poiir nous; et non ùne^ valeur ob- : 
jactive, relativement à la possibililé mén)9 de cette . 
espèce de choses (dans laquelle les deux modes àt 



DIALECTIQUE DU JUGEMENT tÉLÉOLOGIQUE. 103 

production pourraient bien s'accorder en un seul et 
même principe), comme en outre, si à ce mode de 
production qu'on regarde comme téléologique ne 
se joignait quelque concept d'un mécanisme de la 
nature qui doit s'y rencontrer aussi, on ne pour- 
rait juger cette production comme une production 
de la nature, cette maxime implique en même 
temps la nécessité d'une union des deux principes 
dans le jugement par lequel nous conceyons les 
choses comme des fins de la nature en soi, mais 
elle n'a pas pour but de substituer entièrement ou 
en partie l'un à l'autre. En efiet.à ce qui n'est conçu 
(par nous du moins) comme possible que pour une 
fin, on ne peut substitiier le mécanisme, et, à ce qui 
6st reconnu comme nécessaire en vertu du méca- 
nisme, on ne peut substituer une contingence qui 
aurait besoin d'une fin comme raison détermi- 
nante; mais il faut seulement subordonner l'un de 
ces principes (le mécanisme)'^ à l'autre (celui de la 

• » 

technique intentionnelle), ce qui peut se faire en 
vertu du principe transcendéntal de la finalité de 
la nature. ' 

' En effet, là où on conçoit dés fins comme princi- 
pes de la possibilité de certaines choses, il faut 
aussi admettre dès moyens dont la loi d'action n'ait 
besoin par elle-même de rien qui suppose une fin^ 
et puisse par conséquent être mécanique^ tout 
en étant subordonnée à des effets intentionnels. 
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C'est pourquoi, lorsque nous considérons les pro- 
ductions organisées de la nature, et surtout lorsque, 
remarquant le nombre inûni de ces productions, 
nous admettons (au moins comme une hypothèse 
permise) quelque chose d'intentionnel dans la 
liaison des causes. naturelles agissant d'après des 
lois particulières, et que nous en faisons le principe 
universel du Jugement réfléchissant appliqué à l'en- 
semble de la nature (au monde), nous concevons 
une grande et même une universelle liaison des 
lois mécaniques avec les lois téléologiques, sans 
confondre les principes en vertu desquels nous ju- 
geons ces productions et sans substituer l'un à 
l'autre. Car, dans un jugement téléologique, si la 
forme que reçoit une matière ne peut être jugée 
possible qu'au moyen d'une fin, cette matière, con- 
sidérée dans sa nature, conformément à des lois 
mécaniques, peut être siubordonnée comme moyen 
à cette fin proposée. Mais, comme le principe de 
cçtte union réside en quelque chose qui n'est ni le 
mécanisme ni la liaison des fins, mais le substratum 
supra-sensible de la nature, dont nous ne connais- 
sons rien, notre humaine raison ne peut fondre en- 
semble les deux manières de se représenter la pos- 
sibilité de ces objets^ et nous ne pouvons les juger 
fondés sur un entendement suprême qu'au moyen 
de la liaison des eaipses finales, ce qui par consé- 
quent n'ôte rien au tnode d'explication téléologique. 
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Or, comme c'est chose tout à fait indéterminée et 
même à jamais ia^éterminable pour notre raison, 
jusqu'à qijal poiut le mécanisme de la nature agit 
comme moyen; poor chaque fin de la nature, et 
comme le principe intelligible, auquel nous avons 
rattaché la possibilité d'une natureen général, nous 
permet d'admettre qu'elle est entièrement possible 
par un accord universel des deux espèces de lois (les 
lois physiques et celles des causes finales), quoique 
nous ne puissions apercevoir le comment de cet ac- 
cord, nous ne savons pas non plus jusqu'où s'étend 
le mode d'explication mécanique possible pour nous; 
mais il est certain seulement que, si loin que nous 
puissions aller dans cette voie, elle doit toujours être 
insuifisante pour les choses que nous avons une fois 
reconnues comme des fins de la nature, et qu'ainsi, 
d'après la constitution de notre entendement, nous 
devons subordonner tous ces principes ensemble à 
un principe téléologique. 

De là le droit, et aussi, à cause de l'importance 
de l'étude mécanique de la nature pour la raison 
théorique , le devoir d'expliquer mécaniquement, 
autant qu'il est en nous (et il est impossible 
ici de tracer des limites), toutes les productions et 
tous les événements de la nature, même les. choses 
qui révèlent le plus de finalité, mais aussi de ne 
jamais perdre de vue que les choses, que nous ne 
pouvons soumettre à l'investigation de la raison 
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qae sous le concept de fins, doivent être, conformé- 
ment à. la nature essentielle de notre raison, sou- 
mises en définitive, malgré les causes mécaniques, 
à une causalité agissant d'après dés fins. 
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MÉTHODOLOGIE DU JUGEMENT TÉLËOLOGIQUE. 



§. Lxxvra. 

Si la télé^logie doit être traitée comme une partie de Ig 

physique *. 



Chaque science doit avoir sa place déterminée 
dans rencyclopédiè de toutes les, sciences. S'^it-il 
d'une science philosophique, sa place doit être mar^ 
quée dans la partie théorique ou dans la partie 
pratique de la philosophie, et, si elle rentre dans la 
première, elle doit avoir sa place, ou bien dans la 
physique , si elle étudie quelque chose qui puisse 

être un objet d'expérience (par conséquent, ou dans 

^ ■ ,. .f( ., '■»■ 

la physique proprement dite, ou dans la psycjbolo- 
gie, ou dans la cosmologie générale), ou bien dans 
la théologie (science de la cause' première du 
monde, considéré comme l'ensemble de tous les ohr 
jets de riBxpériebce). 

Or on demande où est la place de la téléologiè.. 



^Naturlehre^ scjence de la nature; c'est le sens étymologique ; 
dd moi pbyaiqiië âèht je 'me sers ici pour plus de simplicité. J. B. 



1 
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Est-ce dans la physique ou dans la théologie ? 
Il faut que ce soit Tuoe ou l'autre > car il n'y a point 
de science qui puisse former le passage de l'une à 
l'autre, puisque ce passage n'indique qft'une orga- 
nisation du système et non une place dans le sys- 
tème! 

Il est évident qu'elle n'est point une partie de la 
théologie, quoiqu'on puisse en faire dans cette 
science un très-important usage. Car elle a pour 
objet lés productions de là nature et la cause de 
ces productions; et, quoiqu'elle tende à un principe 
placé en dehors et au delà de la nature (a une 
cause divine), elle n'agit pas ainsi pour le Jugement 
déterminant, mais seulement pour le Jugement ré- 
fléchissant, qu'elle cherche à diriger par cette idée, 
comme par un principe régulateur, dans l'étude de 
la nature, conformément à l'entendement humain. 

Elle ne paraît pas davantage appartenir à la 
physique, qui a besoin de principes déterminants 
et non pas simplement de principes réfléchissants, 
pour donner les raisons objectives des effets natû- 
rels. Aussi, la théorie de la nature, ou l'explication 
mécanique de ses phénomènes par leurs causes efii- 
cientes, ne gagne-t-elle rien à ce qu'on les considère 
d'après la relation des fins. L'exposition des fins 
de la nature dans ses productions, en tant qu'elles 
constituent un système suivant des concepts téléo- 
logiqueSy n'est proprement qu'une description de 
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la nature, entreprise à l'aide d'un fil conducteur 
particulier, et où la raison accomplit une œuvre 
noble, instructive et pratiquement utile à plusieurs 
égards^ mais sans rien nous apprendre de l'origine 
et de la possibilité interne de ces formes, ce qui 
pourtant est le but de la science théorique de la na- 
ture. 

La téléologie, comme science, n'appartient donc 
à aucune doctrine, mais seulement à la critique, 
à celle d'une faculté particulière de connaître, qui 
est le Jugement. Mais, en tant qu'elle contient des 
principes a priori^ elle peut et elle doit fournir là 
méthode avec laquelle il faut juger la nature d'à- 
près le principe des causes finales, et ainsi sa mé- 
thodologie a du moins une influence négative sur 
la conduite de la science théorique de la nature et 
aussi sur le rapport que celle-ci peut avoir dans la 
métaphysique avec la théologie, comme propé- 
deutique de cette science. 



§. LXXIX. 

De la subordination nécessaire .du principe du mécanisme au principe 
téléologique dans l'explication d'une chose comme fin de la nature. 



Rien ne limite le droit que nous avons de recher^ 
cher une explication purement nfécanique de toU'^ 
tes les productions de la nature, mais la feumlté de 
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nous contenter de ce seul genre d explication i\'est 
pas seulemeint ti^ès-born^ ps^r. 1a ^n^tui^e de lootre 
entepdefaept, , en )b|nt. ;qiL'il considère; lesi eltoses 
cqlnIn^« d9S:^n8 de 1^ nature; elle Test ;aiis^ très- 
clairement en ce sens que, d'après un principe du 
Jugement, la première voie toute seule ne peut 
nous conduire en rien à l'explication de ces choses, 
'et que, par conséquent, nous devons toujours su- 
bordonner à un principe téléologique notre juge- 
ment ^urcetteespèçç de. productions* r. 

C'est; pourquoi il est raison |:^t)l.es ^t jinôisç méri- 
toire de, poursuiyire le^méc^iii^e ^el% nature, pour 
expliquer ses pTOduçtion?, %u,sai Ipïnqq'oçîjQipciut 
faire avec vraisemblance, e\j si nous renonçons à 
cette teutat^ve, cç .n'est pas qi^'j^^ soif; i^pos^ible en 
soi de, renoontri^r dans, cette, voie la ;fiuaUté de la 
nature^ ipais c'est quj^ çela^ e^$ impopsiblle àj nous 
auti[es Ao7yfpieS(..,Car il lau^rajit pour ci;]a, Vi^e in- 
tuition autre que l'intuition sensible, et une con- 
naissance déterminée du substratum intelligible de 
la nature, d'où ou' pourrait tirer le principe du 
mécanisme des pbénninëiuBS i$fy la nature, considé- 
rée dans ses lois particulières, ce qui dépasse de 

beaucoup 1?^ porfee çÇp.nps feicuUes, ; , 

Il faut donc que l'observateur de la nature, sous 
p^ia(^de^itca)«ai]j^lf^ pu^e pei!k6,ip!»nne four^pcin- 
eipf ,r4a«9pViÈud9) de^ ehosef;, émt h\ cooeept est 
indtthitflbldmjQalî un coi^Msepi de. fihsrde)li| naiture 
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(d^ètres organisés), quelque organisatioii primitive 
.qui emploie ce mécanisme, même pour produire 
d'autres fprmes organisées, ou. pour développer 
celles qu'il c^çy^wA^éjà m de nouvelles formes (qui 
dérivept touJQQrs de ctette fin et lui pont coufoi;- 
mes). 

Il est beap de parcourir, au moyeo de Tanato- 
mie comparée, la grande création des êtres organi- 
sés, afin de voir s'il ne s'y trouve pas quelque chose 
de semblable.a;un système, dérivant d'un principe 
générateur, en sorte que nous ne soyons pas obligés 
de nous en tenir à un simple principe du^Jugemei^t 
(qui ne qous apprend ri^i sur la production de ces 
êtres), et de reqpncer sans espoir à la prétention 
de pénétrer lanature dans ce champ* La concordance 

■ 

de tant d'espèces d'aniiQau^ daus un certain schème 
commun, qui ne paraît pas seulement leur servir 
de principe dans la structure de leurs os, mais aussi 
dans la di^posîtioQ; des autres parliics, et cette ad- 
mirable, simplicité ^de fojime qui,.en raccourcissait , 
certaines parties et en allongeant certainesi autres, 
en enveloppant cellesHsi et en développant celles- 
là, a pu produirez: une si grande variété d'espèces, 
font naître en .npus l'espérapce, bien : faible ^il 
est vrai, de pouvoir arriver à quelquei cho^ 
, avec, le priucipei 4^ mécanisme de la nature, sans 
lequel eu. général il ne. peut y avoir de science de 
la nature. Cettç analpgip des formes, qui, mal- 
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/é leur diversité, paraissent avoir été produites 
bnformément à un type commun^ fortifie l'hypo- 
thèse que ces formes ont une affinité réelle et 
qu'elles sortent d'une mère commune, en nous 
montrant chaque espèce se rapprochant graduelle- 
ment d'une autre espèce, depuis celle où le principe 
des fins semble le mieux établi, à savoir l'homme, 
jusqu'au polype, et depuis le polype jusqu'aux 
mousses et aux algues, enfin jusqu'au plus bas degré 
de la nature que nous puissions connaître, jus- 
qu'à la matière brute, d'où semble dériver, d'après 
des lois ipécaniques (semblables à colles qu'elle 
suit dans ses cristallisations), toute cette technique 
de la nature, si incompréhensible pour nous dans 
les êtres organisés que nous nous croyons obligés 
de concevoir un autre principe. 

11 est permis à V archéologue de la nature de se 
servir des vestiges encore subsistants de ses plus 
anciennes productions, pour chercher, dans tout le 
. mécanisme qu'il connaît ou qu'il soupçonne, le 
principe de cette grande famille de créatures (car 
c'est ainsi qu'il faut se la représenter, si cette pré- 
tendue affinité générale a quelque fondement). Il 
peut faire sortir du sein delà terre, qui elle-même 
est sortie du chaos (comme un grand animal), des 
créatures où on ne trouve encore que peu de finalité, 
mais qui en produisent d'autres à leur tour, mieux 
appropriées au lieu de leur naissance et. à leurs 
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relations réciproques, jusqu'au moment où cette 
matrice se roidit, s'ossifie, et borne ses enfante* 
ments à des espèces qui ne doivent plus dégénérer, 
et où subsiste la variété de celles qu'elle a pro- 
duites, comme si cette puissance formatrice et fé- 
conde était enfin satisfaite. Mais il faut toujours 
en définitive attribuera cette mère universelle une 
organisation qui ait pour but toutes ces créatures; 
sinon, il serait impossible de concevoir la possibi- 
lité des productions du règne animal et du règne 
végétal (4). On n'a donc fait que reculer l'explica- 

(1) Oq peut appeler une hypothèse de ce geure un coup hardi * 
de la raison, et il y a peu de naturalistes, même parmi les plus 
pénétrants, à qui elle n*ait quelquefois traYersé l'esprit. Car 
elle n'est pas précisément ahsurde, c(mime cette generatio 
xguivoca qui explique laproduction d'un être organisé par le mé- 
canisme de la matière brute et inorganique. Elle conserre tou- 
jours la generatio univoca dans le sens le plus général du mot, 
car elle n'admet un être organique quecomme le produit d'un au- 
tre être organique, quoiqu'elle prétende dériver d'un même prin- 
cipe des êtres spécifiquement différents, conune si, par exemple, 
certains animaux aquatiques se transformaient peu à peu en 
animaux marécageux, et, ensuite, après quelques générations, 
en animaux terrestres. A en juger à priori par la seule raison, 
il n'y a là rien de contradictoire. Seulement, Pexpérience n'en 
fournit aucun exemple. Au contraire, dans toutes les productions 
que nous connaissons, la generatio est homonymay et non sim- 
plement t^m'roca. Non-seulement elle se distingue de cette géné- 
ration qui serait le produit d'une matière non organisée, mais, dans 
l'organisation même, le produit est du même genre que le prin- 
cipe producteur^ et on ne trouve nulle part la generatio hete- 
ront/ma, si loin que puisse aller notre connaissance empirique 
de la nature. 

• Abenteuer, 

II. 8 
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tioD, et on ne peut prétendre avoir rendu la produc- 
tion de ces deux règnes indépendante de la condi- 
tiw deQ^cauaes £fiAla9t< . i ,. j 

r 

Les changements mêmes auxqujsls sont soumis^ 
sous riûfluence 4q causes eontingept^, certaiqy 
êtres orgaDi^éSy dont le. caractère aiiisi modifié dor 
vient héréditaire' el^rpasse dans 1q pjrincipQ g^nér;a* 

* 

teur, ces changements ne* peurvent guère éireconsÂr 
dérés que comme le développement, occasionneU^ 
meut produit, d'une disposition originairement 
contenue dans Tespèce et destinée à la conserver ^ 

« 

car admettre dans un être organisé , comme une 
condition dé la perpétuité' de sa finalité intérieure, 
la fapqlté de produire des êtres de la même espèce, 
c^est s'engager à ne rien admettre dans le principe 
générateur qui ne rentre dans ce système de fins, et 
qui n^appartienne à une disposition pHmitive, non 
développjéç. Dès qu'op s'écarte de Cje principe, on ne 
peut savoir avec certitude si plusieurs parties de 
la forme qu'on trouve actuellement dans une espèce 
n'ont pas une origine accidentelle et indépendante 
de toute fin ; et ce p:rincipe de la téléologie, que dans 
un être organisé rien de ce qui se conserve dans la 
propagation ne doit être jugé inutile^ deviendrait 
par là incertain dans son application, et n'aurait 
de valeur que pour la souche (c^ue nous ne con- 
naissons plus). 
HuTne objecte à ceux qui se croient obligés d'ad- 
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mettre, pour toutes ces fins de la nature, un prin- 
cipe téléologique de Jugement, c'est-à-dire un en- 
tendement surchitectonique , qu'on pourrait leur 
demander avec raison comment un tel entendement 
est possible, c'est-à-dire comment peuvent se trou- 
ver ainsi réunies dans un étreles diverses facultés 
et propriétés qui constituent la possibilité d'un en- 
tendement^ capable aussi d'exécuter ce qu'il a conçà . 
Mais cette objection est sans valeur; car la diffi- 
culté de concevoir la première production d'Anne 
chose qui renfermé des fins en elle-même, etqu'ott 
ne peut concevoir qu'au moyen de ces fins, repose 
to^t entière sur la question de savoir quel est dans 
cette (production le principe de l'unité de la liaison 
de ses éléments divers et extérieurs les uns aux au- 
tres.' Or, si on prend ce principe dans Tentende- 
ment d'une cause productrice, conçue comme une 
substance simple, cette question est suffisamment 
résolue, au point de vue de la téléologie. Mais si on 
cherche la cause dans la matière, conçue comme un 
agrégat de plusieurs substances extérieures les unes 
aux autres, tout principe d'unité manque à la fi- 
nalité intérieure de ses fox^mations ; et F autocratie 
de la matière, dans des productions que notre en- 
tendement ne peut concevoir que comme des fins , 
est un mot vide de^^eâs.. 

C'est pourquoi, ceux qui cherchent le principe 
suprême de la finalité objective de la matière, sans 
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avoir recours à une intelligence, sont obligés, pour 
satisfaire à cette condition de toute finalité, qui est 
à savoir Tunitéde principe, ou défaire de Tunivers 
une substance unique qui comprend tout (pan- 
théisme), ou (ce qui n'est qu'une explication plus 
précise du même système) de n'y voir qu'un en- 
semble de déterminations inhérentes à une seule 
substance simple (spinozisme). Or, s'ils satisfont en 
effet par là à une condition du problème , en expli- 
quant l'unité dans la liaison des fins par le concept 
purement ontologique d'une substance simple, ils 
négligent entièrement r autre condition, à savoir le 
rapport de cette substance à son effet comme fin, 
rapport qui nous oblige à chercher une détermina- 
tion plus précise de ce principe ontologique; et par 
conséquent ils ne résolvent pas la question tout en- 
tihre. Il est absolument impossible (pour notre rai- 
son) de la résoudre, si nous ne nous représentons 
ce principe des choses comme une substance sim- 
ple, l'attribut de cette substance sur lequel se 
fonde la qualité spécifique des formes de la nature, 
à savoir l'unité de fins, comme une intelligence, 
et enfin le rapport de ces formes à cette intelligence 
(à cause de la contingence que nous concevons en 
tout ce que nous ne pouvons nous représenter au- 
trement que comme fins) comme un rapport de 
causaUté. 
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§. LXXX. 

De TadjoacUon du mécanisme au priocipe téléologique dans Texplica'- 
tion d'une fin de la nature, en tant que production de la nature. 

Nous avons vu dans le paragraphe précédent 
que le mécanisme de la nature ne peut suffire à nous 
faire concevoir la possibilité d'un être organisé , 
mais qu'il doit être (du moins suivant notre faculté 
de connaître) subordonné originairement à une 
cause intentionnelle; de même, le principe téléolo- 
gique ne suffit pas à nous faire considérer et juger 
cet être comme une production de la nature, si 
nous n'adjoignons à ce principe celui du méca- 
nisme, comme instrument d'une cause inten- 
tionnelle, aux fins de laquelle la nature est subor- 
donnée dans ses lois mécaniques. Notre raison ne 
comprend pas la possibilité de cette union de deux 
espèces de causalité tout à fait différentes, c'est-à- 
dire de l'union de la causalité de la nature, consi- 
dérée dans ses lois générales, avec une idée qui les 
restreint à une forme particulière, dont elles ne 
contiennent pas en elles-mêmes le principe. Cette 
possibilité réside dans le substralum supra-sensible 
delà nature, dont nous ne pouvons rien déterminer 
affirmativement, sinon qu'il est l'être en soi , dont 
nous ne connaissons que l'apparence. Mais ce prin- 
cipe, que tout ce que ûous regardons comme appar- 
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tenant à la nature (phœnomenon) et comme son pro- 
duit doit être conçu aussi comme lié à la nature par 
des lois mécaniques, ce principe n'en conserve pas 
mdtts toute sa fc^rce,^ puisque, sans cette espèce de 
causalité, les êtres organisés, que nous concevons 
comme des fins de la nature, n'en seraient pas des 
productions. 

r 

, Or, quand on donne à la production de ces êtres 
un principe téléologique (et comment en peut-iiêtre 
autrement?), on peut admettre, pour expliquer la 
ciause de leur finalité intérieure, F occasionalisme ou 
le, prestabilisme. Dans la première hypothèse, la 
cause suprême du monde produirait immédiate- 
ment l'être organisé, conformément à son idée, à 
l'occasion de chaque accouplement matériel; dans 
laseconde, elle aurait mis dans les productions pri- 
mitives de sa sagesse ces dispositions qui font qu'un 
être organisé' produit son semblable, que l'espèce 
se conserve toujours, et que la nature est continuel- 
lement occupée à réparer la perte des individus, en 
même temps qu'elle travaille à leur destruction. Si 
on admet l'occasionalisme, pour expliquer la pro- 
duction des êtres organisés, on détruit par là toute 
la nature, et avec elle tout usage de la raison dans 
le Jugement de la possibilité de cette espèce de pro 
ductions. On ne peut donc supposer que ce système 
puisse être accepté par aucun de ceux qui font 
quelque cas de la philosophie. 
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Quant au prestabilisme ^ on peut rentdudre de 
deux manières. En effet on peut considérer chaque 
être* oi^gaoîsé, engendré par son semblable, ou 
èomtne Nrftiction^ ou'comme la produttitm * du pre- 
mier. Le premier système est celui de la préforma" 
tion individuelle, ou encore la théorie de V évolution; 
le second est le système de Vépigénèse. Ce dernier 
peut être appelé encore système de la préformation 
générique, car on y considère la puissance produo- 
trice des êtres qui engendrent, et, par conséquent, 
leur forme spécifique, comme virtuellement préfor- 
mées d'après des dispositions intérieures, faisant 
partie de Tespèce même. D'après cela , la théorie 
opposée de la préformation individuelle serait 
mieux nommée théorie de Finvolution. 

'Les ps^tisans de to théorie de V évolution, qui en- 
lèvent tous les individus à la puissance formatrice 
de la nature/ pour les faice immédiatement sortir 
de la main du Créateur, n*osent pas aller jusqu'à 
recourir ici à l'hypothèse de l'occasionalisme, qui ne 
verrait dans l'accouplement qu'une simple forma- 
lité, à propos de laquelle une cause suprême et 
intelligente du monde aurait résolu de former im- 
médiatement un fruit, en ne laissant à la mère que 
le Soin de le développer et de le nourrir. lisse sont 
déclarés pour la préformation, comme si, dès qu'on 

* Educt. 
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explique ces formes d'une manière surnaturelle, 
il n'était pas aussi sage de les faire naître dans le 
cours du monde qu'au commencement. Au con- 
traire, l'occasionalisme dans la création épargnait 
un grand nombre des dispositions surnaturel- 
les nécessaires pour sauver des forces destruc- 
tives de la nature, et conserver intact, jusqu'au 
moment de son développement, l'embryon formé 
au commencement du monde; et une quantité 
d'êtres ainsi préformés, infiniment plus considéra- 
ble que celle des êtres destinés à être un jour déve- 
loppés, ^et en même temps autant de créations, 
deviendraient par là inutiles et sans but. Mais ils 
voulurent laisser du moins quelque chose à la na- 
ture , pournepas tomber en^leinehyperphysique, 
où l'on se passe de toute explication naturelle. Il est 
vrai qu'ils se montrèrent encore si fermement atta- 
chésà leur hyperphysique, qu'ils trouvèrent même 
dans les monstres (qu'il est pourtant impossible de 
prendre pour des fins de la nature) une admirable 
finalité, ne leurreconnussent-ilsd'autrebut que ce- 
lui d'arrêter l'anatomiste par ce spectacle d'une fi- 
nalité irrégulière et de lui inspirer un tristeétonne- 
ment. Mais ils ne purent accommoder la production 
des bâtards avec le système de la préformation, et il 
leur fallut attribuer à la semence des créatures 
masculines, à qui ils n'avaient accordé d'ailleurs 
que la propriété mécanique de fournir à l'embryon 
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son premier aliment^ une vertu formatrice, qu'ils 
ne voulaient cependant, relativement au produit 
de Taccouplement de deux créatures de la ipème 
espèce^ attribuer à aucune des deux. 

Au contraire, quand même les partisans de l'é- 
pigénèse n'auraient pas sur les précédents l'avan- 
tage de pouvoir invoquer l'expérience en faveur 
de leur théorie, la raison se prononcerait encore 
pour eux, car ils attribuent à la nature, dans 
les choses dont on ne peut concevoir la pos- 
sibilité originaire qu'au moyen de la causalité des 
fins, une certaine puissance productrice, quant à 
la propagation du moins, et non pas seulement une 
puissance de développement, et de cette manière, 
se servant le moins possible du surnaturel^, ils 
abandonnent à la nature tout ce qui suit le premier 
commencement, (mais sans rien déterminer sur ce 
premier commencement, contre lequel échoue la 
physique, quelque chaîne de causes qu'elle veuille 
essayer). 

Personne n'a plus fait que M. Blumenbach, tant 
pour prouver cette théorie de Tépigénèse, que pour 
en établir les vrais principes et en prévenir l'abus. 
Il aplacé dans la matière organisée le pointdedépart 
de toute explication physique des formations dont 
il s'agit ici. Car, que la matière brute se soit origi- 
nairement formée elle-même suivant des lois méca- 
niques, que la vie ait pu sortir de la nature morte, 
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et que la matière' ai^ pu prendre spontanément la 
forme d'une finalité qui ae consenre elle-même, 
c'est ce qu'il regarda justement oomme absurde; 
mais, en même temps, sousce prcnotp« impénétra^ 
ble d'une organisation primitive, il laisse au méca- 
nisme de la nature une part qu'on ne peut dé- 
terminer, mais qu'on ne peut non plus méconnaî- 
tre^* el c'est pourquoi il appelle^ ietidemee à la for-^ 
motion ^ la puissance de> la matière dansun corps 
organisé (pour la distinguer de la puissame for-^ 
matrice^ mécanique qa'elle possède généralement, 
et qui donne à; la première sa. direction et son appli- 
cation). 



§. L}fXXI. 



•■. ' 



Du système téléologique dans les rapports extérieurs ^es êtres 

. organisés. 

J'entends par finalité extérieure celle où une 
chose de la nature est avec une antre dans le rap- 
port de moyen à fin. Or des choses qui n'ont au* 
cune finalité intérieure, ou dont la possibilité n'en 
suppose aucune, par exemple la terre, l'air, l'eau, 
etc.-, ont cependant une finaliïé extérieurié , c'est- 
8-dîf é i*ëflatîVB à d'autres êtres; mais il faut que ces 
derniers soient des êtres organisés, c'est-à-dire des 
fins de la nature, car sinon les premiers ne pour- 

* Bildnugstrieb. ' Bildungskraft, 
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raient pas être regardés comme des moyens^ Ainsi 
on ne peut considérer l'eau, l'air et la terre comme 
des moyens relativement à la formation des mon*^ 
tagnes , car il n'y a rien dans les montagnes qui 
exige qu'on en explique la possibilité par des 
fins ^ et on ne peut s'en représenter -la cause 
sous le prédicat d'un moyen ( servant à ces fins). 

Le condept de la finalité extérieure est bien dif^ 
férent de celui de la finalité intérieure ; nous lions 
celle-ci à la possibilité d'un objet, sans considé- 
rer si l'existence même de cet objet est ou n'est pas 
une fin. On peut demander en outre pourquoi tel 
être organisé existe, tandis qu'on ne fait pas aisé- 
ment la même question au sujet des choses dans 
lesquelles on ne reconnaît que l'effet du méca- 
nisme de la nature. C'est que nous nous représen- 
tons déjà, pour expliquer la possibilité des êtres 
organisés, une causalité déterminée par des fins, une 
intelligence créatrice, et que nous rapportons cette 
puissance active à son principe de détermination, 
c'est-à-dire à son but. Or il n'y a qu'unefinalité ex- 
térieure qui ait de la connexion avec la finalité in- 
térieure de l'organisation, et qui contienne le rap- 
port extérieur de moyen à fin, sans qu'il y ait besoin 
dedemander dansquelbut devraient exister lesêtres 
ainsi organisés. C'est l'organisation des deux sexes 
dans les rapports qui existent entre eux pour la 
propagation deleurespècej car ici on peut toujours 
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demander, comme pour un individu, pourquoi un 
pareil couple devait exister, La réponse est qu'il 
constitue un tout organisant, sinon un tout orga- 
nisé dans un seul corps. 

Mais, si on demande pourquoi une chose existe, 
la réponse est, ou bien que son existence et sa pro- 
duction n'ont aucun rapport avec une cause inten- 
tionnelle, et alors on rapporte toujours l'origine de 
cette chose au mécanisme de la nature, ou bien 
qu'elles ont (comme existence et production d'une 
chose contingente de la nature) un principe inten- 
tionnel, et il est difficile de séparer cette pensée du 
concept d'un être organisé; car, comme nous som- 
mes obligés d'expliquer la possibilité intérieure 

d'un pareil être par une causalité de causes 
finales et par l'idée qui la détermine, nous ne 

pouvons aussi concevoir l'existence de cette pro- 
duction autrement que comme une fin. En ef- 
fet on appelle fin l'effet représenté , dont la 
représentation est en même temps le principe qui 
détermine la cause intelligente et efficiente à le 
produire. Dans ce cas, on peut dire, ou bien que 
la fin de l'existence d'un tel être de la nature est 
en lui-même, c'est-à-dire que cet être n'est pas 
seulement une fin, mais un but final* j ou bien 
que ce but existe en dehors de lui, dans d'autres 

* Endzwerck, 
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êtres de la nature, c^e8t*-à-dire que cet être n'existe 
pas comme but final, mais seulement comme 
moyen nécessaire. 

Mais, si nous parcourons toute la nature, en tant 
que nature, nous n'y trouverons pas d'être qui 
puisse prétendre au rang de fin dernière de la créa- 
tion ; et on peut même prouver a priori que celui 
qu'on pourrait donner pour fin dernière à la nature, 
en Tornant de toutes les qualités et propriétés con- 
cevables, ne devrait jamais être regardé comme but 
final en tant que chose de la nature. 

Quand on considère le règne végétal et qu'on voit 
l'immense fécondité avec laquelle il se répand pres- 
que sur tout sol, on serait d'abord tenté de le pren- 
dre pour un simple produit de ce mécanisme que 
la nature révèle dans ses formations du règne mi- 
néral. Mais une connaissance plus approfondie de 
la sagesse inexprimable de l'organisation de ce rè- 
gne ne nous permet pas de nous attacher à cette 
pensée, mais suscite cette question : Pourquoi ces 
créatures existent-elles? Si on répond qu'elles exis- 
tent pour le règne animal qui s'en nourrit et peut, 
par ce moyen, se répandre sur la terre en espèces si 
variées, alors se présente cette nouvelle question : 
Pourquoi donc existent ces animaux qui mangent 
ces plantes? On répondra peut-être qu'ils existent 
pour les animaux carnassiers, qui ne peuvent se 
nourrir que de ce qui est vivant. Enfin vient cette 
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question : Pourquoices aoîmaux ainsi que les pré- 
cédents règnes de la nature? Pour l'homme, pour 
les divers usages que son intelligence lui appreud à 
faire /de toutes ces créatures; et il est ici-bas le but 
dernier de la création, parce qu'il est le seul être 
sur la terre qui puisse se faire par sa raison un 
concept de fin, et voir dans un assemblage de cho- 
ses formées d'après de^ fins un système de fins. 

On pourrait encore, avec le cheyalier Linné, 
suivre la voie opposée en apparence, et dire que les 
animaux herbivores existent pour modérer la vé- 
gétation luxurieuse des plantes, qui en pourrait 
étoufferplusieurs espèces; les animaux carnassiers, 
pour mettre des bordes à la voracité des premiers; 
enfin Thomme, pour établir, en poursuivant ces 
derniers et en en diminuant le nombre, tlû < cer- 
tain équilibre entre les puissances productrices et 
les puissances destructives de la nature. Et ainsi 
l'homme, si digne qu'il fût sous un certain rapport 
d'être regardé comme une fin, n'aurait cependant, 
sous un autre rapport, que le rang de moyen. 

Si on admet en principe une finalité objective 
dans la variété des espèces terrestres et dans les 
rapports extérieurs de ces espèces entre elles, en 
tant que choses construites d'après des fins, il est 
conforme à la raison de concevoir une certaine 
organisation dans ces rapports, et un système de 
tous les règnes de la nature fbndé sur des causes 
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finales. Mais ici l'expérience semble contredire 
hautement la maxime de la raison, surtout en ce^ 
quieoneta^Oje'Un bat dernier delà nature, but qui 
pourtant est tnéqes^aire à la posdibilité d'un pareil 
systèmoî at ^pieoQjiïs aapouvopsp^ plaeer aiUe w:s 
que dans. Ubdtmme. Carti^i consifiérer' l' homme 
comme une des nombreuses espèces du règne ani^ 
mal^ la natqre n^a pas fait la moindre) exception 
en fia '&Yeur dans l'actioû ^des forces destructives 
comme >d^ forcés produetrieesy'* mais elle^a tout 
soumis, sans aucun but, à son mécanisme. 

La première chose qui devrait être établie exprès 
sur la terre dans une ordonnance où les choses de 
la nature formeraient un tout constitué d'après des 
fins, ce serait leur habitation, te sol et l'élément 
sur lequel ou dans lequel ils devraient se dévelop- 
per. Mais une plus exacte connaissance de la nature 
des choses, qui remplissent cette condition de toute 
production d'êtres organisés, ne révèle que des 
causes agissant tout à fait aveuglément, et plu- 
tôt encore des causes destructives que des cau- 
ses favorables à cette • production , à une or«» 
donnance et à des fins. La terre et la mer ne con- 
tiennent pas seulement des monuments d'anciennes 
révolutions qui les bouleversèrent, elles et toutes 
les créatures qu'elles renfermaient, mais toute leur 
structure, les couches de l'une et les limites de 
l'autre ont tout à fait l'air d'être le produit des 
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forces sauvages et toutes-puissantes d'une nature 
travaillant au sein du chaos. Quelque bien ordon- 
nées que nous paraissent maintenant la 'figure, la 
structure et la pente des terres pour recevoir les 
eaux du ciel, pour les sources qui jaillissent à tra- 
vers des couches de diverses espèces (qui servent el- 
les-mèmesà toutes sortesde productions), et pour le 
cours des torrents, iin examen plus approfondi de 
ces. choses prouve qu'elles ne sont que les effets 
d'éruptions volcaniques et d'inondations, ou même 
de débordements de l'océan, et ainsi s'expjiquent 
et la première production de cette figure de la terre, 
et surtout sa transformation successive, ainsi que 
la disparition de ses premières productions orga- 
nisées (1). Or, si l'habitation de toutes les créatures 
organisées, si le sol de la terre ou le sein de la mer 
ne nous montrent qu'un mécanisme tout à fait 
aveugle, comment et de quel droit pouvons-nous 



(1 ) Si Texpression d'histoire naturelle doit servir k désigner 
la description de la nature, on peut appeler archéologie de la na- 
ture, par comparaison avec Fart, ce que montre l'histoire de la 
nature, entendue à la lettre^ k savoir une représentation de Pan- 
den état de la terre, fondée sur des coi^ectures qu'on a raison de 
hasarder, bien qu'on n'y puisse espérer aucune certitude. Â l'ar- 
chéologie de la nature appartiendraient les pétrifications, comine 
à celle de l'art les pierres ciselées elles autres choses de ce genre. 
Gomme on ne cesse pas en effet de travailler à cette science (sous 
le nom de théorie de la terre), quoiqu'on n'y aille pas vite, comme 
de juste, on ne donnerait pas ce nom à une investigation de la 
nature purement imaginaire, mais à une étude à laquelle lanature 
elle-même nous invite et nous provoque. 
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demander et affirmer une autre origine pour ces 
autres productions? Quoique l'homme, comme 
semble le prouver (suivant Camper) l'examen le 
plus approfondi des restes de ces dévastations de 
k nature, ne fût pas compris dans ces révolutions, 
il dépend cependant à tel point des autres créatures 
de la terre,,qu'il serait impossible d'adm^ettre pour 
toutes ces créatures un mécanisme général de la 
nature sans Vy comprendre aussi, bien que son 
intelligence (en grande partie du moins) ait pu le 
sauver de ces dévastations. 

Mais cet argument paraît dépasser le but qu'on 
se propose» en prouvant non-seulement que l'homme 
ne peut être le dernier but de la nature, et que, par 
la même raison, l'agrégation des choses organisées 
de la nature ne peut être un système de £ns, mais 
mêmequeces productions, qu'on regardait jusque- 
làcommedes finsde la nature» n'ont pas d'autrex)ri- 
gine que le mécanisine de la nature. 

Mais, d'après la solution que nous avons don- 
née précédemment de l'antinomie des principes du 
mode mécanique et du mode {.éléologique de pro- 
duction des êtres organisés, ces principes ont leur 
sourpe, dans, lei Jugement réfléchissant,., appliqué 
aux formes que produit la nature, d'après. ses lois 
particulières (dont nous ne pouvons pénétrer le 
système), c'est-à-dire qu'ils ne déterminent pas 
l'origine de ces choses en soi, mais qu'ils signifient 

IL 9 
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• • • 

seùleiiient que, d^Apfës la nature de notre entèti-i^ 
deUiéiit et de notre ràiâdn, n^us né pdtiVdiM c6h'ëè^ 
voii' cette esjièe^ d^êtVeé qu'atv moyen déd eâuÉres 
flnalet»'; par ëonséquent; nùtref raison ne'Hdustu^ 
torisè'pas sefUlemeMt, mâiè^ elle nids éngsigé % 
teiite^VI^F les plus grands eSbrtô et avec lai plue 
gratidè bai'Ates&e,' • de tes eipllc[uer méi^dtai^ifue^ 
ment, quoique m)tis nous sachions * incaj^ble^ 
i*y réussir, à causiez de la nature particulière «K 
des limites dé 'notre èntendemisnt (et noû '^rce 
quHl y aurait contradid^n entre le^ principe du 
mëéànïsiiîe it ceM de là' finalité); et enfin, ces tieux 
principes, à ràîdè desquels nous nôuis expAiqûëns 
la possibiKté'de' là nature, j[)euvênt se concilie!!^ 
dans le priùèipé^upra^sensible de la nature (aussi 
bien hors de ndùsiitf en^ ^nous), car rexplîcaiidfl 
par deà ciaifses* fidàlestta'êst (ju-ùne condition* sub^ 
jective de hïsàlge dé tiôtreiai&(èin, 'quand elle fté vent 
pas seulement^'ugér' les âbjètâfMcorntne dfes'iAiéfto^ 
mènes, mais râtppdHer ces ^t]lhéno'mëhës, ainftt que 
leurs principes, à leur substratum supra-sensible, 
pour compreiidre la possibilité de eértaineà lois 
auxquelles elle rapporte leur unité, et qu'elle >ne 
peut se représenter que par des fins (et elle en 
trouve en elle-même' de siijyra'-senâibles)'. < ' 



I. 
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Du but dernier de la nature considérée comme système 
'j , téléologi^ue* ' 

. ,.1. . . ^ . . I 

' Nous avons montré précédemment iqùe nom» 
tfouî^oiis'dans 1^ principes de la raison desmotif&i 
suffisants^ sinon pour le Jugement ^étecminant^ » 
dui nsoins peur le Jugement réfléchissant, de re*- 
gard^^^llommey qon-seulement otomme une fioida 
la nature^ . ainsi que t tous les êtresjO^ganiaés, . «mais^. 
encore coofime-sa /Smicbmièr^ici-^bas;, comme 1er bu4j 
relativement auquel 4outes les autres ebostas^fla ,1a. 
natm^.iBoiiàtîtuent un^gratôme de- fioa. Or^'^'iJi faut' 
chercher jdanai T'hpmmeijmâme kiâi^qpebQuiipQser 
sa. liaison .acirecja naiturd, ouiibien cettefijà «erateU^* 
que la nature puisse la remplir par ^al bienfai* 
sanee, (ou bien ce sera l'aptitude et l'habtlelé qu'il 
moïitre pwr tQUjes^pjçtesr (Je- bqtsy *aq^ft^ft il jjpwt 
80ume«ttre la i^ature (ipté4rîeurementiet|iu.dehor9)>t 

La première fin de la nature ^ers|it le bonheur^ la 
seconde la ctitttire de l'homme 

liCi <^j|cep1; d,!^ bonheur n'est pas. un concept que 

l'homme puisse tirer de ses instincts, et puise^^ aiiisi 

en lui-même dans l'animalité, mais c'est une sim- 

pie idée d'un état, qu'il veut rendre adéquat, à cette 

idée, sous^eç conditions purement empiriques (ce 
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qui est impossible). Il se forme donc lui-même 
cette idée de tant de manières diverses, à l'aide 
de son entendement mêlé à soÀ imagination et à 
ses sens, et il la change si souvent que, si la nature 
était entièrement soumise à sa volonté, elle ne 
pourrait s'accorder avec ce concept changeant et 
avec des buts arbitraires de chacun, et rester en 
même temps soumise à des lois déterminées, fixes 
et universelles. Mais, quand même nous voudcions, 
ou bien ramener ce concept aux véritables besoins 
de notre nature, à ceux dans lesquels notre espèce 
se montre entièrement d'accord avec elle-même, 
ou bien nous rendre aussi habiles que possible à 
nous procurer toutes les choses que nous pouvons 
imaginer et nous proposer, nous n'atteindrions 
jamais ce que nous entendons par bonheur et ce 
qui est en effet le vrai but dernier de notre nature 
(jene par lepasde la liberté). C'estquenotre nature 
n'est pas faite pour s'arrêter et se contenter dans la 
[ièssession et dans la jouissance. D'un autre côté, 
tant ^'én faut que la nature ait traité l'homme 
en favdri et lui ait donné plus de bien-être qu'à* 
tous les animaux, que, dans ses funestes effets, la 
peste,' 'la famine, l'inondation, le froid, l'hostilité 
dés autres animaux, grands et petits, etc., elle ne 
rëpargn^ pâs'plus que tout autre animal. Mais dé 
plus, la lutte des penchants de sa nature le 
jette dans des tourments qu'il se forge lui-même , 
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et, par l'esprit de domination, par la barbarie dès 
guerres et les autres choses déc^ geâre, il aoeftbie 
ses semblables de maux et traTa^ille lui^mèm'èy au- 
tant qu'il est ei^ lui, à la ruine de sa propre espèoé; 
en sorte que, si la nature avait pobr l)ut le bod- 
heur de notre espèce, fût-dleau dehors aussi bien- 
faisante que possible, elle qe l'atteindrait pas. ici- 
bas, parce que notre nature à nous n'en/ est pas 
capable. L'homme n'est donc toujouns qui^sn âul- 
neau dans la chaîne des fins de lanàture ; prinicipe, 
* il estyrai, relativement à certaines fin^ auxquelfos 
il semble avoir été destiné par la natqve,|ea se po- 
sant lui-même comme un but, mais mo3ren Èiuslsi 
( poui^ la conservation de la finalité dans le mécanisnke 
des autres membres. Le seul sur la tei^re qui pos- 
sède l'intelligence, et, par conséquenit, la faculjté 
. de se proposer arbitrairement des «fins , il )&iA , 
à la vérité, le seigneur en titre de la nature ;ietv«i 
. on considère celle-ci comme un syst^e téléolo^- 
' que, itest, par sa destination, lebut^derhieKdeilIa 
nature, mais à la condition de^ savoir et de vou- 
loir donner à la nature et à lui-^mème^^uileiin ^qui 
pu^e se 'suffire \ ellé^même/indépendaHiinentMde 
la.ûatuire^: et, par coE^séquent,- âtreiunjèujt final , 
. etoe but fioaj ne doit, pas èbé ehei^ciiéi dansola 
'^nature. •. !■■ ' •» '» i^-» '• .•v\v\\\r> 

-• Or^ plour trouver où il faut f^cer ce dernier 
- 6utdela nature, relativement à rhommedutmoihs, 
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il fftut rechercher ce qm^ peut faire bndtwe'pqur 

le ^parer à c^ qu'il doitrfdke lui-oi^llQe p(mr ^Ife 
-but finàl^ et on «èparei toutes^ h& ftna doni^ le. fom- 

bUité repose sur des ûonditîojis qui défJébdeiHide 
-h Âatbre faeute^ êoimne^ île bonheur terregtre, qui 
-ii'«E(t ^ autr& idiose que' L^aâembljB de toiutes les fias 

anxqueMiBs FhoittLine peut èt^eiieo&dmt})ar 1^ nil- 
Kture^6xlà*leiH^etsa p(ra]pre tiature^t C'est la ^mli- 
-tîèreide toutes ises) fins 'sur la terre, ëV s'il èQ,&ât 
rioùtsis^ fin^ il né peut se mettre d'aebord-ayee'Sa 
pdbstioéeytet lé ^là iBoa|)able4e dot^uer uo b)ikt,|i-* 
-n^l à sa propre existeoce. H ne reste donc pluft, de 
r^outesdes fins que l'hounnepeut se propèser dans 
* la nature vqneJaèoQditioii' Idrmellev i8ubjeotÎT;e, 
-oujlà ft^tâ dé se^oposet dfsnftns «en^géliéral^iet 
'(en se moptrant indépen4ant> de la natuire dans4a 
f détei^minatibn de des fiss) de ëeiserYÎrdelaiiatiire 
ic^dmme d'nm.nHtyen^iconfbnnémentautimaxttnes 
- de >sesi libres'^ fins «nfgé(iiérali^eiidoittétiiefen>cflet 
( 'le rôloide la • nature^ : relativement au^ b(^ finad? qui 
-lest pkcéeh dehors d'elle^'et tel jpeut être, par con- 
i séquènt 9 son dernier but. La production, dans un 

' ^ètre' raisonnable^, d'une faculté qui > lé rend capable 
( de se proposer des fins arbitraires en générai (par 
i ^conséquent de la liberté), c'est ce qu'on nomme^^la 

culture. C'est donc la culture seule qui. doit être 
^ Ye^dée comAie le derniéir but de la •natarei/l'ela-^ 
. tivement à l'espèce humaine (et non notre boli- 



MÉTHODOLOGIE DU JUGEAIENT TËLÉOLOGIQUE. 1S5 

heur personnel sur la terre, ou seulement le 
privilège que nous ayons d'être le principal ins- 
trument de Tordre et de l'harmonie dans la nature 
irrationnelle). 

Mais toute culture ne constitue pas ce dernier but 
de la nature. Celle de V habileté ^ est sans doute la 
principale condition subjective de notre aptitude à 
poursuivre des fins, en général, mais elle ne suffit 
pas à constituer la liberté dans, la détermination et 
le choix de nos fins, laquelle cependant fait partie 
essentielle de la faculté que m)us ^vons de nous 
proposer des fins. La dernière condition de cette ap- 
titude pourrait être appelée la culture de la disci- 
pline ; elle est négative^ et consiste à a£franchir la 
vc^lonté du despotiso^e des.dé^irs^ qui, en nous at- 
tachant à certaines choses de. la nature, nous ren- 
4,ent incapables de choisir nous-mêmes, ca,r nous 
nous faisons autant de chaînes des penchants que 
la nature ne nous s^ donnes que pour nous avertir 
de ne pas négliger ou de ne pas léser la destina- 
tion de l'animalité en nous, tout en nous laissant 
suffisamment libres de les retenir ou de les relâcher* 
de ]es étendre ou de les diminuer, selon ce qu'exi- 
gent les fins de la raison. 

L'habileté ne peqt être bien développée dans 
l'espèce humaine qu'au moyen de l'inégalité parmi 

* GetchicklichkeU. 
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les hommes, car la plupart d'entre eux sont char- 
gés de pourvoir, pour ainsi dire mécaniquement, et 
sans avoir besoin d'aucun art, aux nécessités de la 
vie, et tandis que ceux à qui ils font une vie corn- 
mode et des loisirs se livrent aux parties moins 
nécessaires de la culture de la science et de l'art , 
ils vivent dans Ta gène , travaillant beaucoup et 
jouissant peu, quoiqu'ils profitent insensiblement 
de la culturede la classe supérieure. Mais, si desdeux 
côtés les maux croissent également avec les progrès 
mêmes de cette culture (qui devient le luxe, lors- 
que le besoin du superflu commence déjà à nuire 
-au nécessaire), puisque les uns se trouvent par là 
plus opprimés et les autres plus insatiables, toutefois 
la niisère brillante est liée au développement des dis- 
positions naturelles de l'espèce humaine, et la fin de 
la nature même, sinon notre propre fin, est atteinte 
par ce moyen. La condition formelle, sans laquelle 
la nature ne peut atteindre cette fin dernière, c'est 
uneconstitution des rapportsdes hommes entre eux, 
qui, dans un tout qu'on appelle la société civile ^ 
'oppose une puissance légale à l'abus de la liberté, 
car ce n'est que dans une pareille constitution que 
les dispositions de la nature peuvent recevoir leur 
plus grand développement. En outre, supposé que 
les hommes fussent assez avisés poiir trouver cette 
constitution et assez sages pour se soumettre volon- 
tairement à sa contrainte , il faudrait encore un 
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tout cosmopolite^ c'est-à-dire un système de tous 
les États exposés à se nuire les uns aux autres. En 
Fabsence de ce système, et avec les obstacles que 
Tambi^ion , le désii* de la domination et la cupi- 
dité , surtout chez ceux qui ont la puissance en 
înàin, opposent à la réalisation d'une pareille idée, 
on ne peut éviter la guerre (dans laquelle on voit 
tantôt des États se diviser ou se résoudre en plu- 
sieurs petits États, et tantôt un État s'en adjoindre 
d'autres plus petits et tendre à former un plus 
grand tout); mais, si la guerre est de la part des 
hommes une entreprise inconsidérée (née du dé* 
règlement de leurs passions), peut-être aussi cache- 
t-elle un dessein de la suprême sagesse, celui, si- 
non d'établir , du moins de préparer l'union de 
la légalité et de la liberté des États, et, par là, 
l'unité d'un système de tous ces États, établi sur 
un fondement moral; et, malgré les malheurs 
affreux dont elle accable le genre humain, et les 
malheurs peut-être plus grands encore qu'amène 
en temps de paix la nécessité de se tenir toujours 
prêta la guerre, elle est un mobile qui porte 
hommes à les pousser au plus haut degré tous les 
talents qui servent à la culture (en éloignant tou- 
jours davantage l'espoir du repos et du bonheur 
publics). 

Quant à la discipline des penchants, que nous 
avons reçus de la nature pour remplir la partie 
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animale de notre destinatioa , mais qui rendent 
très-difficile le développement de Thumanité, on 
trouve dan? cette seconde condition de la culture 
une heureuse tendance de la nature vers un perfee- 
tionnement qui nous rende capables de fins plus éle- 
vées que celles que peut fournir I9 nature. On ne 
,peut empêcher les inau^ que.r^p^ndent sur nous, 
en développant une foule d'insatiables désirs . le 
perfection nempnt du goût pQuss<^ jusqu'à l'idéali- 
sation, et le luxe, dans les sciences, cet aliment de 
la vanité; ipa^s on ne pei^t non pi us. méconnaître 
le but de^la nature, qui tend à nous éloigner 
topjours davaptage de la rudesse et de la violence 
des penchants (les ' penchants à la jouissance), 
qui appartiennent en nous à l'animalité M npus dé- 
tournent d'une destination plus haute, afin défaire 

place au.développement dej'huqoi^anité. Les beaux- 

jj ' « » ■ . » 

arts et les sciences, qui rendent les hommes, sinon 
moralement meilleurs, du moins pluç civilisés, en 
leur donnant des plaisirs que tous peuvent parta- 
ger, et en communiquant a la. société la politesse 

et l'élégance, diminuent beaucoup la tyrannie des 

* • 

penchants physiques, et par là préparent l'homme 
àll'exercice de la domination absolue de la raison, 
tandis qu'en même temps les maux dont nous af- 
flige en partie la nature, en partie l'intraitable 
égoïsme des hommes, mettent à l'essai les forces de 
rame, les accroissent et les affermissent, et nous 
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font sentir cette aptitude pour des fins supérieures, 
qui est cachée en nous (!)• 

. '' ' §; tmm/ • ^' - • ' • • ■ 

Du but fitial de l'existence d'un- moiide» e'ést-àMlire de la 

. , sii .création ro^mp^ 

• r." • «ns I j! • >i ' !' . ■ '. •• . 'tl- 

Le ' 6tit I I&ub/ est celai qui n'en suppose aucun 
aijitre^ eomine condition de sa possibilité. 
- 1 Siy pour expliquer la finalité de là nature, !ôn 
sïi'aâiâet parrd'autre principe que son mécanisoÉé, 
-'tisk: n6ipeut)pa8*> demander pourquoi: 6xisteot ibs 
-cUose» qui dôbl dans lie monde; dac^ dans pe sjfs- 
-dame I îdédliMe'^'JIàt ^s'agit qùedejla ptossiUlUé 



' .. ^-• 



, / (4] :^ e^ &cile d'^çstimer la va}ei)r, 49 Vi vie pour -noff^^ quand 
An prend la /ot^mance pour mesure (le but naturel de toutes nos 
îndMàÉôh&'èAsetÉftlè, )è bontiéùrj. "Effe est riàMlessbùs de rien, 

ff!^.quj iK>ud^t i^i^oienceiçla T^^ dans^ltesméme^poodHions, 
ou même dans des conditions nouvelles qu'il chofsirait lui-même 
t^^e'confôribàilt'aa'ebhrs de la nature), maisf ^m d%iuraient 

^ . d*auire but; que la jouissance ? Nfnis avon3 montréi pr^cé4^mment 
quelle Valeur la vie reçoit de ce qu'elle contient en elle-même, 
quand 6n s^ conforme au but que la nature nou^ propose, et de 

.,r<^jqu|,. consiste dans Vfiçtion^f^ijion p^ s^u^^ent dans: la 
jouissance), mats nous n'y sommes toujours que moyens pour un 

'^èue^n^'indélëtmidé. H he l'esté donc plu^qué lepi'ix'qt^'nous 

;!doâ^QBS.n9US^mènies,k notre vie, noo-«eul^ente4 agissant, 
mais en agissant librement, indépendamment de la nature, et 
e'esik cette seule condition que rexistence même de la nature 

.ipeut être ^. :; 
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physique des choses (qu'on ne pourrait concevoir 
conoime des fins sans déraisonner) , et , soit qu'on 
attribue cette forme des choses au hasard , soit 
qu'on l'attribue à une pure nécessité, dans les 
deux cas, cette question serait vaine. Mais, si nous 
admettons la li^ison,des fins dans le mandecomme 
réelle et comme supposant une espèce particulière 
de causalité , à savoir celle d'une cause mtention- 
nelle, nous ne pouvons pas nous arrl^ter à cette 
question : pourquoi certains èlres du monde (les 
êtres organisés) ont^ils telle ou telle forme et sont- 
ils dans tels ou tels rapport^ avec d'autres êtres de 
la nature? Dès qu'on a une fois conçu; un entende- 
ment, comme la cause de la pqssibiiitéide ces for- 
mes, telles qu'on les trouve réellement dané les cho- 
ses, il est impossible de ne pas rechercher le principe 
objectif qui a pu déterminer cette cause intelligente 
à produire un effet de cette espèce, et ce principe 
est le but final pour lequel c^ choses, existçni« . 

J'ai dit plus haut que le but final n'était pas un 
but que la nature suffît à déterminer et à atteindre, 
parce qu'il est inconditionnel. En effet, il n*y a rien 
dans la nature (considérée comme chose sensible) 
dont le principe déterminant ne soit à son tour 
conditionnel, si on cherche ce principe dans la na- 
ture même, et cela n'est pas vrai seulement de' la 
nature extérieure (lAatérieUe), mais aussi de la .na- 
ture intérieure (pensante), à ne x;onsidérer en mdi, 
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bien entendu, qtie c6 qui est nature. Mais une chose 
qui doit être néoessairement, en vertu de sa nature 
objective^ le but final d'une cause intelligente , 
doit être telle que, dans Tordre des fins , elle ne 
dépende d'ducu né autre condition que de son idée* 

Or il n'y a qu'une espèce d'êtres dans le monde 
dont la causalité soit téléologique, c'est-à-dire di- 
rigée vers des fins , et qui, en même temps, se re* 
présentent la loi, d'après laquelle ils ont à se dé- 
terminer des fins, comme inconditionnelle et in- 
dépendante des conditions de la nature, comme 
nécessaireen soi.Cette espèce d'êtres, c'est l'homme, 
mais l'homme considéré comme noumène; c'est 
le seul être de la nature en qui nous puissions re- 
connaître, comme son caractère propre, une faculté 
snpra-sensible (la liberté) , et même la loi et l'ob- 
jet que cette faculté peut se proposer comme but 
suprême (le souverain bien dans le monde). 

En considérant l'homnae (ainsi que tout être 
raisonnable dans le monde) comme être moral, on 
ne peut plus demander pourquoi {qîiem in finem) il 
existé. Son existence a en elle-même son but su- 
.prême, et il y peut soumettre toute la nature, au- 
tant qu'il est en lui , du moins ne peut-il céder à 
l'influence de. la pâture sans s'en écarter. — Si 
donc les choses du monde, en tant qu'êtres condi- 
tionnels, quant à leur existence, exigent une cause 
suprême agissant d'après des fins, Thomme est le 
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but final de 4a eréaition, siàop la d^aîne des fins 
sùborâoûnéed les ^uneB-atiX' autres n'aurait pas de. 
principe ; et e'est eeuleinetit dans l'honlme; hiaiis' 
dans rhomtne eoiisîd&ré comiae suje^ de la mora* 
lité, q\i*(m tnmvie oetitei légiBlation incondit^oàneUe 
relaftivemént aux fin^, qui le ren^^ senj^tcâpable 
drèitre le imt final, atiquël toutè> la nâtwe^doti être ' 
téléoiogiquementsubordQDniée^i)« il 'i ' '^ . 

r 

• » • J l - . . . . . » . , C , L J I J . . ' t 

(1} Il serait possible que le bonhjeur des être^ raisonn^Ies du 
nfdnde 'tôt liirë 'fin'd^ la ùatùré; ety^i^ il àeraiVài^i'.sa lËil^ 

rf«mwrej.tfu moms aepcjutrOBVcjir apTiMwvm^^9^9»^&'^^ 
ne poursuivrait pas ce but, puisqu'elle pourrait rattein4re par 
sdÙXQÀ^i'sfiù^é, autant dùtkiôilisque nous ^b(!i^oii^Ie cb'âlpirenÀi<é! ' 
Au eosiUairtt^ uike ci^uâalitjé iptçatioDiueUa, S94iii)se<^)lli)â]|cifi^t6|! 
est absolument impossible par des causes naturelles, car le prin- 
cipé\itli la détermiùe ^ agit e^C ^t(îira^^ii'sil)ié;'éHe 's<sta;i[Uh'èUi'-^' 

5éqii(pm,iqujvtta»BlVïr*fe4ç»£n$^.PWlSA ftttÇ aiftH«WJ|L«ifie|^ 
ditionnel, relativement k la nature, et dopner.au sujet de ce\te 
càtisàlitë le caractère â'tm hué;final de là' bréatîon, auqùdf ifoufté* 
la nature soit 4vbordoQ&ée. -^ Saisie) bç^evry bornai u^m- 
Favons prouvé dans le paragraphe précèdent, par le témoignage 
dé Texpériebce, n'^est pas même un biU de la nature, rèlitti- 
vement à Tbooinie, qu'elle n'a pas, mieux traité, ,p^UQx:e;iafr 
pprt, que les autres animaux; il s'en faut donc qu'il p^uisse être le 
bùtJiHal delà c¥éaï\<m:l:é& hommes t>euvent biéiî énfidré leur 
dernière fin subjeotiYe ; maiS' quandje reçbeQ^li^ le but-fiq^id^lki. 
création, et que je demande pourquoi il devait y avoir des hom- 
mes,' if s**agit d'une' fin suprême, telle quefei^erait la duprêinëi 
raîson:poiir créer, ^i oa répond : C'ost j)oiii| qnt'iliy «^Ql de» ^km 
à qui la cause suprême pût faire du bien, on contrevient à la^coa-. 
dltion k kcfuelle la raison de PUômmè tùênie soumet ^ndé^l^ le 
jplua intime du boaheur (h savoir- l'aocoard du bputteur avec sa 
propre législation morale). Gela prouve que le bonheur n'est 
qu'une fin conditionnelle, qu'ainsi l'homme ne peut être but fi- 
nal de la création que comme étre'jnorâi, et qae« quant k l'état 
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LB.,théqlogiephys}que\ est Jat^ptatiye.pv l^iuell^ 
la raison eDtrepre];i|i ^e cop^uri^d^ /{n^deiaAan 
lure.j(le8/ii^!çlje§ ne peuvent être cjflnniies. qM'^empiT) 
riq^ue^pnt)jàla,c^u9qiSt|prèii2e de |a pfrti^e.etaua^ 
attpibi(,^4^ cetlte.,(q^^}sq^> l^^^n^Yfi Wffilftqu^Ufe 
la raispn^^Qtçeprj^di^^^ àfiM^ mor 

raie Aç^^ ê^jjes^.raisQUtiabl^s 4e la, nature (fin qui 
peut êt^y^Ç9çiy5fta,flngn) ^i cç(,te./?^u^ çt,4 »e^»tf, 
tribut9,^aarAi^|^(W/)^^jçm()rate;»^^ . 

La prejoiijèrf) précède ^ njaLt^rellemen<^ la, jjBconde* 
Car, lof^qjVP if^Pfls voi^lops ooncliire téléologiquerr 
ment des choses qui sont dans le monde^.^. v^iie. 
cause du iaQnd,f,j U,.^t.iquj9 la^ aatij^ nQpS;.ait 
présenté d'^bp];^jde^,.fin3 qui nous, c^onduisent ^ 
rechçrch^i: une, 4^ j^^^nière^ et par \^ 1^» piîiflcipf 
delà ç^iji?ali,ijé deiÇ^^^jç^usôMprôoie, . , , . . 

Le prioçipf» t^olpgiqi^e nou» permet 9t,nou9 
ordonne d^, souj:];i^tti:e la ^ture à notre investigar 

tionyfss^ps nou|9 ipq^^é^r.du principe delà possi* 

. , 

même de l'homme, le bonheur n'y est qu'une conséquence sou- 
mise à cette obndition, qu*il soit d*àccord avec la fin même de son 
existence. 

*■ Physùotheologie, 

* MorcUtheologie, Ethicothèologie. 
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bilité de cette finalité que nous rencontrons en cer 
taines productions de la nature. Mais veut-on tirer 
de là un concept, on n'obtient pas d'autre lumière, 
sinon cette simple ^maxime du Jugement réfléchis- 
sant, à savoir que, quand nous ne trouverions 
dans la nature qu'une seule production organisée, 
il nous serait impossible, d'après la constitution 
de notre faculté dé connaître , de lui supposer un 
autre principe que celui d'une cause intelligente 
de la nature même (soit de toute la nature, soit 
seulement de cette production). Or ce principe 4u 
Jugement ne nous fait pas faire un pas de plus 
dans l'explication de la nature des choses et de 
leur origine, mais il nous ouvre cependant sur la 
nature une vue qui nous conduira peut-être à mieux 
déterminer le concept, d'ailleurs si stérile, d'un être 
suprême. ' 

' Je prétends que la théologie physique, si loin 
qu'elle puisse être poussée, ne peut rien nous ap- 
prendre du but final de la création ; cai* elle ne 
touche pas même cette question. Elle peut bien 
justifier le concept d'une cause intelligente 'du 
monde, s'il ne s'agit que d'un concept purement 
subjefctif, ou relatif à la nature de notre faculté de 
connaître, sur la possibilité des choses que nous 
pouvons comprendre au moyen de. oertaijpes,fins, 
mais elle ne détermine pas davantage ce côiibept, 
ni au point de vue théorique, ni aii point de vue 
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pratique ; et elle n'arrive pas au but de ses efforts, 
qui est de fonder une théologie, mais elle n'est 
jamais qu'une téléologie physique. En effet elle ne 
considère et ne doit considérer la relation des finp 
que comme conditionnelle ou dépendante de la na* 
ture, et, par conséquent, il n'y peut pas être ques- 
tion de la fin pour laquelle la nature même existe (et 
dont le principe doit être cherché en dehors de la 
nature), et pourtant c'est sur l'idée déterminée de 
cette fin que repose le concept déterminé de la cause 
suprême et intelligente du monde, et, par consé* 
quent^ la possibilité d'une théologie. 

Quelle est l'utilité réciproqjiie des choses dans le 
monde; en quoi les divers éléments d'une chose 
servent-ils à cette chose; comment est-on fondé à 
admettre qu'il n'y a rien d'inutile dans le monde, 
mais que tout est bon à quelque chose dans lana- 
tare, dès qu'on suppose que certaines choses de- 
vaient exister (comme fins) ; toutes ces question?, 
où notre faculté de juger ne trouve dans la rai- 
son d'autre principe, pour expliquer la possibilité 
de l'objet de ses jugements téléologiques nécessai- 
res, que celui qui consiste à subordonner le mé- 
canisme de la nature à l'architectonique d'une 
cause intelligente du monde, l'étude téléologi- 
que du monde les résout excellemment et à notre 
grande admiration. Mais, comme les données, et, 

par conséquent, les principes, qui servent à dé- 
II. iO 



146 CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉ0L06IQUE. 

terminer ce concept d'une cause intelligente du 

F 

monde (comme artiste suprême) sont purement 
empiriques, on n*en peut conclure d'autres attri- 
buts que ceux que Texpérience nous révèle par les 
BfiFets mêmes de cette cause. Or Texpérience, ne 
pouvant jamais embrasser le système entier de la 
nature, doit souvent (du moins en apparence) heui^ 
ter ce concept, et fournir des arguments contradic- 
toires ; et , fussions-nous d'ailleurs en état d'em- 
brasser empiriquement tout le système de la na* 
ture, nous ne pourrions jamais nous élever au 
moyen de l'expérience jusqu'au but de son exis- 
tence même, et^ par là, jus-qu'au concept déter- 
miné de la suprême intelligence. 

Si on amoindrit la question dont on cherche la 
solution dans la théologie physique, cette solution 
paraît facile. En ^ffet, si on rabaisse le concept de 
la Divinité jusqu^k la concevoir comme tout autre 
être intelligent , comme un être qui peut indiffé- 
remment être ou n'être pas unique, qui a beaucoup 
d'attributs et de très-grands, mais qui n'a pas tous 
ceux qu'exige en général une nature d'accord avec 
le but le plus grand possible; ou, si on ne se 
fait pas scrupule de remplir dans une théorie par 
des additions arbitraires les lacunes laissées par 
les arguments, et que, là où on n'a le droit de 
reconnaître que beaucoup de perfection (et qu'est- 
ce qui est beaucoup pour nous ?), on se croie au<- 
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torisé à suppo^et' toute la pertectioû possible, alors 
la téléologier'phyaiquè petit {^^éfendrè à rbonneur 
de fonder unethéologie/Maid^ si on non» demande 
de montra' <!êi qiii nottô pbuese ei'fitirtoixt notiB an- 
tôtikë'â faire i«e* additions j Tiotis «hércheroM en 
tiain notre justification dans les principes de 
Fusagè théorique de la raison, car ils exigent abso- 
lument qu'en expliquant un objet de l'eipérienee, 
on ne lui attribue pas plus de qualités qu'on ne 
m)uve de données empiriques à sa possibilité. Un 
esramen plus approfondi nous montrerait qu'il 
y a en nous a priori une idée d'un être suprétne^ 
qui répose sur un tout autre usage de la raison 
(l'usage pratique), et qui nous poussé à com- 
pléter et à élever au rang d'un concept de la Di- 
vinité la représentation imparfaite que nous donne 
èa pritieipe'des fins de la nature latéléologie phy- 
sique; et nous ne toiàbérions plus alors dans l'er- 
reur* de croire que nous' aVons obtenu cette idée, 
et avec elle la théologie, et encore bien moins que 
nous en avons prouvé la réalité par l'usage théori- 
que de la raison appliquée à la connaissance [^y- 
sîque du monde. 

Il ne faut pas faire un si grand reproche aux an- 
ciens d'avoir conçu des dieux très--différents entre 
eux par leurs attributions et par leuns desseins^ et 
de les avoir tous renfermés dans les bornes de notre 
condition, saxisen excepter même le premiep d'en- 
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tre eux. En ^effet, lorsqu'ils considéraient la dis- 
position et la marche des choses dans la nature^ 
ils se croyaient suffisamment autorisés à admettre 
comme cause de la nature quelque chose de plus 
qu'un pur mécanisme, et à soupçonner derrière 
les mécaniques de ce monde des desseins de 
certaines causes supérieures, qu'ils ne pouvaient 
concevoir que comme surhumaines. Mais, comme 
ils voyaient que dans le monde, aux yeux de 
l'homme du moins, le mal est mêlé au hien, le 
désordre à l'harmonie, et qu'ils ne pouvaient se 
permettre d'invoquer, en faveur de l'idée arbi- 
traire d'une cause unique et souverainement par- 
faite, des fins sages et bienfaisantes dont ils ne 
trouvaient pas la preuve, ils ne ppuvaient guère 
porter un autre jugement sur la cause suprême du 
monde, et ils suivaient en cela avec beaucoup de 
conséquence les maximes de l'usage purement 
théorique de la raison. D'autres, voulant être théo- 
logiens parce qu'ils étaient physiciens, pensèrent 
qu'ils satisferaient la raison en proposant, pour 
remplir la condition qu'elle exige, à savoir l'absolue 
unité du principe de la nature des choses, l'idée 
d'un être ou d'une substance unique dont toutes 
les choses ensemble ne seraient que des détermi- 
nations. Selon eux, cet être ne serait pas la cause 
du OAonde par son intelligence, mais il contiendrait, 
en tant que substance, toute l'intelligence des êtres 
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du monde. Par conséquent, il ne produirait pas 
quelque , chose suivant des fins, mais toutes les 
choses, en vertu deFunitédela substance dont elles 
seraient de pures modifications, devraient nécessai- 
rement s'accorder entre elles dans cette substance, 
quoiqu'il n'y eût ni fin ni dessein. C'est ainsi qu'ils 
introduisirent l'idéalisme des causes finales : au lieu 
de cette unité, si difficile à expliquer, d'une mul- 
titude de substances liées entre elles conformé- 
ment à des fins et dépendant de la causalité d'une 
substance, ils admirent une simple inhérence rfam 
fine substance. Ce système qui, dans la suite, consi- 
déré du côté des êtres du monde inhérents à cette 
substance, devint X^ipanihéume^ et (plus tard), du 
côté de la substance unique, le spinozisme, annihi- 
lait, beaucoup plus qu'il ne la résolvait, la question 
du premier principe de la finalité de la nature, en 
ne vayant dans ce dernier concept, qu'il privait de 
toute sa réalité, qu'une fausse interprétation du 
concept ontologique universel d'un être en général. 
Si donc nous nous bornons aux principes théo- 
riques de la raison (sur lesquels seuls s'appuie la 
théologie physique) , nous n'arriverons jamais à un 
concept de la Divinité qui suffise à toutes les ques- 
tions téléologiques que suscite la nature. Ou bien, 
en effet, nous prendrons toute téléologie pour une 
pure illusion de notre faculté de juger dans les ju- 
gements qu'elle porte suc la liaison causale des cho- 
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ses, et nous nous bornerons au pripcipe du pur 
mécanisme de la nature, expliquant par Tunité 
de la substancei dont la nature n'est, que la mani* 
festatîon variée, cette apparence de finalité univer- 
selle que nous y trouvons. Ou bien , si nous ne 
nous contentons pas de cet idéalisme des causes fi- 
nales, et.que nous voulions rester attachés au réa- 
lisme de cette çspèca de causalité, nous pourrons 
admettra in4ifféremment , pour expliquer, les fins 
de la nature, plusieurs êtres intelligents ou un 
seul. Tant que nous ne pourrons fonder le concept 
de cet être que sur des principes empiriques, tirés 
de la finalité réelle des choses du monde, il nous 
sera impossible, d'une part, de trouver un remède 
au désordre que nous montre la nature en beaur 
coup d'exemples, et par lequel elle semble violer 
Tunitéd^fins, et, d'autre part, de tirer de ces prin- 
cipes un concept d'une cause intelligente et unique, 
suffisamment déterminé pour une théologie utile, 
de. quelque espèce qu'elle soit (théorique ou pra- 
tique). 

La téléologie physique nous pousse, il est vrai, 
à chercher une théologie, mais elle n'en peut pro- 
duire une, si loin que nous allions dans l'investi- 
gation empirique de la nature, et quand nous app 
pe^leripus ^u secours delà liaison finale, que uous 
.y :défloiiv,rQn^, des idées de 1^ raipon (lesquelles, 
dai^lea . questions, physiques, doivent èt?e théorir 
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ques). A quoi bon , demandera-t-on avec raison, 
donner pour principe à toutes ces dispositions 

4 

un entendement que nous ne pouvons mesurer^ et 
qui ordonne ce monde suivant des fins , si la na^ 

ture ne nous dit rien et ne peut rien nous dire de 
son but final? Car, si nous ne connaissons ce but, 
nous ne pouvons rapporter toutes ces fins de la 
nature à un point commun^ et nous fonner 
un principe téléologique qui nous sufiBise, soit, 
pour réunir toutes ces fins ensemble en un système, 
soit pour nous faire de l'intelligence suprême, 
considérée comme cause d'une semblable nature, 
un concept qui puisse servir de mesure au Jugement, 

r 

dans sa réflexion téléologique sur cette nature. J'au- 
rais alors, il est vrai, une intelligence artiste^ pour 
des fins éparses y mais non point une sagesse 
pour un but final, et c'est pourtant dans ce but fi-r 
nal qu'il faut chercher la raison déterminante 
de cette intelligence. Or, sans ce but final, que 
la raison pure peut seule indiquer (puisque toutes 
les fins dans le monde sont soumises à des condi- 
tions empiriques, et qu'elles ne peuvent contenir 
quelque chose qui soit absolument bon, mais seu* 
lement.quelque chose de bpn pour tel ou tel but, Im^ 
mèmecontingent), et qui m'apprendrait lesatAributs 
et le degré que je dois concevoir dans la cause su- 

* Kunstverstand. 
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■ 

prème, le rapport que je dois établir entre elle et la 
nature, pour juger celle-ci comme un système téléo- 
logique, comment et de quel droit puis-je étendre à 
mon gré et compléter, au point d'en faire Tidée d'un 
être infini et tout sage, ce concept si borné d'une 
intelligence première, de la puissance et de la vo- 
lonté qu'elle a de réaliserses idées, etc., que je puis 
fonder sur ma faible t^onnaissanee du monde. Pour 
que cela fût théoriquement possible, il faudrait 
posséder l'omniscience, afin de pouvoir saisir dans 
leur ensemble les fins de la nature, et d'être capable 
en outre de concevoir tous les autres plans possibles, 
en comparaison desquels le plan actuel devrait être 
jugé le meilleur. Car, sans cette connaissance 
complète de Teffet, je ne puis arriver à un con- 
cept déterminé de la cause suprême, lequel ne 
doit être cherché que dans celui d'une intelligence 
infinie sous tous les rapports, c'est-à-dire dans ce- 
lui de la Divinité, et je ne puis donner un fonde- 
ment à la théologie. 

Ainsi, d'après le principe indiqué précédemment, 
quelque extension que prenne la téléologie physi- 
que, nous devons nous borner à dire que, en vertu 
constitution et des principes de notre faculté de cou- 
de la naître, nous ne pouvons concevoir la nature, 
dans ces arrangements où nous trouvons de la fina- 
lité, que comme l'œuvre d'une intelligence à la- 
quelle elle est subordonnée. Mais, quant à savoir si 
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cette intelligence a conçu et produit le tout pour un 
but final (qui ne résiderait plus dans la nature du 
monde sensible), c'est ce que l'investigation théo* 
rique de la nature ne peut nous apprendre. Quelle 
que soitla connaissance que nousayonsde la nature, 
il est impossible de décider si cette cause suprême 
Ta produite en vue d'un but final, ou si son in- 
telligence n'a pas été déterminée à la production de 
certaines formes par la seule nécessité de sa nature 
(d'une manière^ analogue à ce que nous appelons 
chez les animaux un art instinctif) , sans qu'il 
faille lui attribuer pour cela la sagesse^ et, à 
plus forte raison , une sagesse suprême et liée à 
tous les autres attributs nécessaires à la perfection 
de son œuvre. 

La théologie physique, qui i^'est qu'une mau- 
vaise application de la téléologie physique, n'est 
donc utile à la théologie que comme préparation 
(comme propédeutique), et elle n'est propre à ce 
but qu'avec le secours d'un principe étranger sur 
lequel elle s'appuie, et non point par elle-même, 
comme son nom semble l'indiquer. 



§. LXXXV. 

Be la théologie morale. 



L'intelligence la plus ordinaire , en songeant à 
l'existence des choses du monde et à celle du monde 
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lui-même, ne peut s'empècherde juger que toutes 
ces créatures diverses dopt le monde ^t rempli^ 
quelque art qu'on trouve dans' leur constitàtioii, 
quelque variété et quelque finalité qu'on .décou- 
vre dans leur ordonnance générale, et l'ensemble 
Qième de tant de systèmes existeraient en vain^ 
s'il ne s'y trouvait des hommes (des êtres raison^ 
nables en général), c'est-à-dire que^ sans les hom-* 
mes, toute la création serait déserte, inutile et sans 
but final. Or ce n'est pas dans l'homme la faculté 
de connaître ( la raison théorique) qui donne une 
valeur à tout ce qui existe dans le monde, c'est-à- 
dire que l'homme n'existe pas pour qu'il yaitquel* 
qu'un qui puisse eontempler le monde. En effet, si 
cette contemplation ne nous représente que des cho* 
ses sans but final, ce seul fait d'être conna ne. peut 
donner au monde aucune valeur, et il faut d4)& 
lui supposer un but final, qui lui-même donn9 
un prix à la considération du monde. Ce n'est pas 
non plus dans le sentiment du plaisir et dans la 
somme des plaisirs que nous chercherons le but fi- 
nal de la création ; le bien^tre, la jouissance (qu'elle 
soit corporelle ou spirituelle), le bonheur, en un 
mot, ne contient pas la mesure de cette valeur 
absolue. En effet , de ce que l'homme , dès qu'il 
existe, fait du bonheur son but final, il nesuit pas 
que nous sachions pourquoi il existe en général, ni 
quel droit il a lui-même à rendre son existence 
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agréable. Il faqt donc qu'il se considère déjà comme 
le Imt fip&l de la ci^éation, pour avoir une raisioo 
qui .n^eessIçtOv l'harinonie de la nature avec son 
bonheur; lorsqu'il la considère téléologiquement 
oomnie un tout absolu. — Ainsi la facultéde désirer, 
noapas celle qui rend Tbomme dépendant de la na- 
ture (par les mobiles de la sensibilité) , et qui ne 
donne à son existence d'autre prix que celui qui 
résulte de sa capacité pour la jouissance , mais celle 
par ItiqiiieUe il peut se donner une valeur qui vient 
deluiHuème^etqui consiste dane ce qu'il Cait, dans 
sa manière d'agir et dans les principes qui lediri*^ 
gent, non plus comme membre de la nature, mais 
comme agent libre, une bonne volonté, en un mot| 
YOilà la seule chose qui puisse donner à l'existence 
de l'homme une valeur absolue et à celle du monde 
un Jbut final. 

Les esprits les plus vulgaires, pour peu qu'on 
appelle leur attention sur cette question , s*accor^ 
dent parfaitement à répondre que l'homme ne peut 
être le biut final de la création que comme être mo- 
raL À quoi sert-il, dirart-on, que cet homme ait 
tant de liaient et d'activité à la foisi qu'il exerce par 
là une influence si utile sur la république, et que, 
relativement à ses propres intérêts, comme à ceu^ 
4'a9trui, il ait une si grande valeur, s'il manque 
d'une bonne volbnté? C'est un objet de mépris» ai 
on epnsi4dre en lui l'intérieur; et) à moins que la 
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création n'ait point absolument de but final, il faut 
que cet homme, qui y appartient aussi comme 
homme , mais qui, en tant que méchant homme, 
est le sujet d'un monde soumis à des lois morales, 
fasse abstraction , conformément à ces lois, de sa 
fin subjective (du bonheur), pour que son existence 
puisse s'accorder avec le but final de la création. 

Quand donc nous découvrons dans le monde un 
ordre de fins, et que, comme la raison l'exige néces- 
sairement, nous subordonnons les fins condition- 
nelles à une fin dernière inconditionnelle, c'est-à- 
dire à un but final, il est évident d'abord qu'il ne 
s'agit pas alors d'un but intérieur de la nature, 
donnée comme existante, mais du but de son exis- 
tence même , ainsi que de toutes ses dispositions, 
par conséquent du dernier but de la création , et , 
dans celui-ci, de la condition suprême qui seule 
peut déterminer un but final (c'est-à-dire du motif 
qui détermine une intelligence suprême à produire 
les choses du monde). 

Or, en plaçant dans l'homme, considéré seule- 
ment comme être moral, le but de la création, nous 
avons d'abord une raison, ou du moins la principale 
condition pour être autorisés à regarder le monde 
comme un ensemble de fins, comme un sy^tëmeie 
causes finales; mais nous avons surtout, k*elàtive- 
'dientau rapport, nécessaire pour nous^, d'après la 
'constitution même de notre raison, des fins delà na* 
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tare à une cause intelligente du monde, un principe 
qui nous permet de concevoir la nature et les attri- 
buts de cette cause première , considérée comme le 
principe suprême d'un royaume de fins, et qui 
en détermine ainsi le concept : ce que la téléo- 
logie physique était incapable de faire, puisqu'elle 
ne pouvait nous ^n donner que des concepts indé- 
terminés, et par conséquent inutiles, au pointde vue 
théorique aussi bien qu'au point de vue pratique. 
Appuyés sur ce principe ainsi déterminé de la 
causalité de l'Être suprême, nous ne regarderons 
pas seulement cet être comme l'intelligence légis- 
iatrice de la nature, mais aussi comme le suprême 
législateur du monde moral. Dans son rapport avec 
le souvemin bien qui n'est possible que sous son 
empire, ou avec l'existence, des êtres raisonna- 
bles s^us des lois morales, nous lui attribuerons 
V omniscience , afin qu'il puisse pénétrer au plus 
profond de nos cœurs (car c'est là véritable- 
ment qu'il faut chercher la valeur morale des ac- 
tions des êtres raisonnables) ; Yomnipotencej afin 
qu'il puisse approprier la natureentièreàcette fin 
suprême; la toute^bonté et la toute-justice, parce 
que ces deux attributs (ensemble la sagesse) goubû-- 
tuent les conditions de la causalité d'une cause su- 
prèmedu monde, considérée comme produisant le 
souverain bien d'après les lois morales; et nous 
concevrons aussi dand cet être tous les attributs 



158 GRmQUB DU JUGfiliraT TÉLÉOLOGigOfi. 

transcendentaux, comme Vétermtéy la tmUe-^i^ 
sençej etc. (car la botitêetla juôtîeie sont diraattl^ibuts 
moraux), puisque ce même but fitiàl lëftàûppose* 
-^ De cette manière la téléologie morale comble led 
hcunes de la téléologie physique y titoi^e enfin une 
théologie, car, &i la téléologie physique n'emprun- 
tait rien à l'autre à son insu^t qu'elle agît oonsé- 
quemment, elle ne pourrait fonder par elle-même 
qo^'une démonologie, -incapable de tout concept dé- 
terminé. ' 

Mais le principe du rapport du monde à uncéffose 
suprême, c<mçtt6 comme Dieu, en tant^qâé FxMïcon-i 
sidère.dans le monde la destinsrfion morale dé cer- 
tains êtres,' ce principe ne fonde pas setilétaieitt une 
théologie, en complétant la preuve pbysîëo^téléo- 
logique, et par conséquent en prenant célie-éî pour 
base Jamais il se suffit aussi àlui^même^ et lui-HiSiême 
appelle l'attention sur les finade la nature, et nous 
provoque à l'étude de cet art merveilleux qui se ca- 
obederrièreses formes, en nousengageantàchercher 
incidemment dans les fins de la nature une confir- 
mation aux idées fournies par la raison pure prati- 
que. En efiet le concept d'êtres du inonde tournis à 
des lois morales est un principe (tpHorf/d^hprès le* 
quel l'homme doit se juger nécessairement^ et la 
raison reconnaît aussi a priori, comme tin ^ncipe 
qui lui est nécessaire pour juger téléologiquement 
l'existence du monde, que, s'il y a réellement une 
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cause agissant a/v^c intention et en vue d'une fin, ee 
rapport moral doit contenir la condition de la po8« 
aibilité d'une création tout aussi nécessairement 
que celui qui se fonde sur des lois physiques (tn 
cette cause intelligente a un but final). Toute la 
question est de savoir si nous avons un motif suf- 
fisant pour la raison (spéculative ou pratique) d'at- 
kiîbuer un but final à la cause suprême agissant 
d'après des fins. Car que, d'après la constitution 
iBubjective de notre raison, et même diaprés ce que 
nous pouvons concevoir de la raison des autres êtres, 
ce but ne puisse être que Y homme soumis à des lois 
morahs , c'est ce que nous pouvons tenir a priori 
pdui! certain, tandis qc^u contraire il est impos- 
sible a priori de connaître les fins de la nature dans 
Tordre physique, et surtout de comprendre qu'une 
nature ne puisse exister sans elles. 



REHARODE. 

Supposez un homme dans un moment où son 
espritest porté au sentiment moral. Trouve-t-ilj an 
milieu d'une belle nature, une jouissance calmé et 
sereine' dans le sentiment de son existence, il seilt 
aussi en lui le besoin d'en rendre grâces à quel- 
que être. Ou bien, une autre fois, trouve*t-il le 
même plaisir dans le sentiment de ses devoirs, qu'il 
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ne peut et ne veut remplir que par un volontaire 
sacrifice, il sent le besoin de penser qu'il a par là 
même rempli un ordre et obéi à un maître suprême* 
Ou bien encore a-t-il agi sans réflexion contre son 
devoir, mais sans avoir à en répondre aux hommes, 
il sent les reproches intérieurs élever en lui une 
voix sévère, comme si c'était la parole d'un juge 
devant lequel il eût à comparaître. En un mot, il 
a besoin d'une intelligence morale, parce que le 
but même pour lequel il existe exige un être qui 
soit sa cause et celle du monde conformément à ce 
but. Il serait inutile d'alléguer des mobiles cachés 
derrière ces sentiments, car ils sont immédiatement 
liés aux plus pures dispositions morales, puis- 
que la reconnaissance^ Yobéissance et YhumiUté (la 

soumission à un châtiment mérité) expriment des 
dispositions .d'esprit favorables au devoir, et que 
celui qui cherche à développer ses dispositions mo- 
rales place volontairement devant lui par la pen- 
sée un être qui n'existe pas dans le monde, afin de 
remplir aussi ses devoirs envers lui, s'il y a lieu. 
C'est donc au moins une chose possible et dont on 
trouve le principe dans nos sentiments moraux, 
que le besoin purement moral d'admettre l'exis- 
tence d'un être , qui donne à notre moralité plus 
de force, ou même d'étendue (du moins sui- 
vant notre mode de représentation) en lui propo- 
sant un nouvel objet, c'est-à-dire d'admettre ea 
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dehors du monde un législateur moral, sans son- 
ger à la preuve il^éorique, et encore moins à notre 
intérêt personnel, mais par un motif purement 
moral et libre de toute influence étrangère (mais 
tout subjectif), sur la seule recommandation d'une 
raison pure pratique qui tire ses lois d'elle-même. 
Et^: bien qu'une telle disposition d'esprit se pro*- 
duiserarement.ou ne se prolonge pas, bien qu'elle 
soitTugitiveet sans effet durable, à moins qu'on 
ne s'applique à discerner l'objet représenté dans 
cette . ombre, et qu'on ne s'efforce de le ramener 
à desconcepts clairs, on ne peut nier pourtant qu'il 
n'y ait en nous une disposition morale, qui nous 
porte 9 comme principe subjectif, à ne pas nous 
contenter, dans la considération de la nature, d'une 
finalité établie par des causes naturelles , mais 
à lui supposer une cause suprême gouvernant la 
nature d'après des principes moraux. — Ajoutez 
à cela que nous nous sentons obligés piar la loi mo- 
rale de tendre à un but suprême universel, mais 
incapables en même temps,ainsi que toute la nature, 
d'atteindre ce but, et que ce n'est pourtant qu'en y 
tendant que nous pouvons nous mettre en harmo- 
nie avec le but final d'une 'Cause intelligente du 
monde (s'il y a une pareille cause), en sorte que 
nous trouvons dans là raison pratique un motif 
purenféirt' taoral d^ ad mettre cetle.cause (puisqu'on 

le peut sans 'contradiction), pour ùé pas être expo- 
n. 11 
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fiés à regarder nos efforts comme tout à fiadt p^p* 
das et à nous laisser décourager par là. 

De- tout cela il faut donc ici conclure unique^ 
nent que, si la crainte a pu d'abord produire les 
dieuxy c'est la raison qui, au moyen de ses prindi- 
pes moraux, a pu produire te concept de Ateti (alors 
même qu'on était très-ignorant , comiqe il arrive 
d'ordinaire, dans la téléologie de la nature, ou fort 
embarrassé par la diffidulté d'expliquer, à l'aide 
d'un principe sufflsafkiment établi, des phénomènes 
contradictoires) y et que la destination morale de 
notre existence supplée à ce qui manque à la con^ 
naissance de la nature, en nous apprenant à cou* 
eevoir, pour le but fipal auquel il faut rattacher 
Fexistence de toutes diosee, et 'qui ne* peut 8atis«* 
faire la raison qu'autant qu'il est morale une cause 
suprême, douée des attributs qui la rendent ca- 
pable de^soumettre* toute là natute à ce seul bot 
(dont celle-^i n'est que l'instrument), c'estftà«^diré 
un véritable Dieu. • ^ i- 



< < 1 1. 



§. LXXXVL 

ne te preuve morale de rexlslen<ie de fiieo. •• u it^. 

: U y a une téliologie physique qui fournit à notre 
Ji^glBment thépiiiqu^ réfléchissant une preuve suffi- 
santé pour admettre l'existence d'une cause intelli* 
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gente du monde. Mais nous trouvons aussi en nous-; 
ipèmes, et surtout dans les eoneept d'un être 
raisonnable* en ^néraV^; doué de liberté^ nnetéléo* 
logie morale^! A la>véirité^ oem;niBil s'agit iei defins« 
ou de lois qui peuvent ètre> détérmipéeaia priori 
comme Qécessaireà^aieâB'télâoiagieinv^pasiiesiân^. 
pour établir cette .législation inténeore*^^ d'une 
eause intelligente existant^hors dernous : pas plus 
qne, quand nous trôuvoaexianS'les propriétés géo-« 
mé^ques qwlq^ie finalité: ( pbarffjbontes. sorte» 
d^applications'âans l!art), nona itL^ayiàis* besoin d'à-* 
véir reepurs à un ent^idëmeat suprême qui ila lenr 
ait assignée, ilaia cette léléofogie iQMalaa!âppHqu6 
à nous. en tafiti qu'êtres. du: inos[dQ,;pt pariconsén 
qiienben tant qu'êtres liés dans le monde, avec d'au- 
tresijehoses, et ces mêmes lois morales mous impor-j 
sent la ;iéce8sité de juger ces choses^i soî\ comme 
des fins^ soit comme des objets relativement aujii-^ 
quels nous ' sommes nous-mêmes but 'final. ^iOr 
une tâléologie momie qui implicfœ nn: rapport ^ 
nobe propre causfilité à des fin^ et n^êtiole à un bot 
finale quenous ddvo»ftavoir}en*vueidaâi9ileii!i0nde,i 
et réciproqi;iemèn|t un rapport idu ,m<)nde'à' cette 
fin morale et aux cendhions. »e%térieu4^eâr ^4it eH' 
rendent la' réalisatioo possible (ce qti& ne pent 
nous apprendre iaucmàe ' téléei^ië pHyÉiqué)^ cette 
téléologie amènç nécessairement ta question de sa* 
voir si notre raison nous oblige a soHir du monde 
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pour donner à ce rapport de la nature avec notre 
moralité intérieure une cause suprême intelligente, 
et pouvoir ainsi nous représenter la nature comme 
conforme à la législation morale intérieure et à 
Texécution possible de cette législation. Il y a 
donc certainement une téléologie morale, et cette 
téléologie est. liée, d'une part, à la nomothétique 
de la liberté, et,. d'autre part, à celle de la na- 
ture, tout aussi nécessairement que la législation 
civile à la question de savoir où il faut placer 
le pouvoir exécutif; et, en général, elle sert de 
lien partout où la raison fournit un principe de la 
réalité d'un certain ordre de choses légal, qui n'est 
possible, que par des idées. — Montrons tout de 
suite comment cette téléologie morale et son rap- 
port à la téléologie physique conduisent la raison à 
la théologie; nous examinerons ensuite la possibi- 
lité et la solidité de cette manière de raisonner. 

Lorsqu'on regarde l'existence de certaines cho- 
ses (ou seulement de certaines formes des choses) 
conâme contingente, et, par conséquent, comme u'é- 
Ijaat possible que par quelque autre chose qui sert 
de cause, on peut chercher le principe suprême 
de. cette causalité, et, par conséquent, le principe in- 
conditionnel dû conditionnel, ou biea dans Tordre 
physique, ou, bien dans l'ordre téléologique (sui- 
vant le neœus ejfectivw ou le neœusfinalis). C'est-à- 
dire qu'ot) peut demander ou bien quelle est la 



I 
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cause suprême qui a produit ces choses, ou bien 
quel est le but suprême ( absolument incondition* 
nel) qui a déterminé cette cause à les produire, bu 
en général à produire tout ce qui existe; Dans ce 
dernier caS| on suppose évidemment que cette cause 
est capable de se représenter des fins, que par con- 
séquent c'est un être intelligent, ou du moins que 
nous devons la concevoir comme agissant d'après 
les lois d'un être intelligent. 

Or, est-il question de l'ordre téléologique, c'est 
un principe auquel la raison la plus vulgaire est 
obligée d'accorder immédiatement son adhésion, 
que, s'il doit y avoir nécessairement un but final 
que la raison fournisse a priori, ce but final ne 
peut être que l'homme (ou tout être raisonnable 
du monde) en tant qu^eœistant sous des lois mora^^ 
les (!)• 



(1) Je dis à desseÎD, en tant qu'existant sous des lois morales. 
Ce n'est pas en tant qu'être agissant conforméinent à ces lois 
quMl est le but final de la création. Car, en parlant ainsi, nous fe- 
rions entendre quelque chose de plus que ce que nous savons, k 
sayoir qu'il est dans le pouvoir de l'auteur du monde de faire 
que 'l'homme fte conduise toujours conformément aux lois mo- 
rales ; ce qui suppose un concept de la liberté et de la nature ( pour 
laquelle nous ne pouvons concevoir qu'un auteur extérieur) qui 
impliquerait la connaissance du substratum supra-sensible de la* 
nature et de son identité avec ce qui est possible dans le monde 
par la causalité libre, connaissance qui dépasse de beaucoup la 
portée de notre raison. Ce n'est qu'en tant que l'homme existe* 
s<ms des lois morales que nous pouvons dire, sans dépasser 
les bornes de notre connaissance, que son existence est le but fi- 
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' Eh effet (avivant le jugeaient djo chaûouA)^ 8ile> 
HKmdene se composait que d'êtres roataimés , ou 
même. d'hêtres animés, maispmés de. raison^ B(m 
existence n'aarait aucune valeur, puisqu'il ne s'y 
trouverait po>int d'être qui eût le moindre concept 
d'une vl^lettp. D'un autre côté, s'il s'y trouvait aussi 
des êtres > raisonnables, mais, dont la raison se bor* 
ôàtà placer la valeur de l'existence des choses dans: 
le rapport delà nature avec eulmmèmes (avec lear 
bieù«-ètre), sans être càpableà de.se procUr-erune^a- 
teur proière, (par la liberté), ils seraienij b^^ie^ ] de^ 
finis, (relatives). daoA. le monde» mais, $100; '^oÎQt uhi 

but^fitiàl (absolu)^ puisque l'existence dô ces êtres 

î •■* i .' . • I • • 

' ' 1 . > 1 ' ■ vt * ■ > i > ' ' ! 1 V 



tM rfu ihônde. Cela 'ht kussi pirfaitfefmeni d'àccôW aVéc le jugë- 
meul de la raison t^umaine réfléchissant moraleii^eiit sur. le cours 
du monde. Nous croyons apercevoir, même dans le méchant, les 
traces d'un sage dessein, Lorsque nous voyons qu'il ne meyrt pas 
avant d'avoir reçu le juste châtiment de ses crimes. Suivant nos 
concepts de libre causalité, la bonne ou la mauvaise conduite dé- 
pend de nous; mais la suprême sagesse dans le gouvernement 
du monde consiste pour nous à assurer, d'après des lois mocalev. 
à la première, son occasion, etk toutes deux,leqrs conséquencesi 
Cest en cela que consiste proprement la gloire de Dlieu, que \e^, 
théologiens n'ont pas eu tort, pour cette raison, d'appeler le but 
final de la création. -^11 faut encore remarquer que, quai^d no^ 
nous servons du mot de création, nous n'entendons pas autre 
chose que oe que nous disons ici» à savoir la cause de Y existence 
d'un mondd, ou des chows qui exilaient danSiÇ<ç. mof <Je {des.^uV, 
stancea), Comme le veut le concept expri)q[^é prppcemeuit, par. çç. 
mot {ctciuatio sub^tanMae ^t creatio) , ce q^i ;.par copséqvienl,^ 
n'implique pas encore la suppositipn d'une cau$e agissant volon-* 
tairement, et par conséquent intelligente (dont nous voulons 
prouver l'existence). 
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msoanables serait elle-mètne sans but. Mais c'est 
le caractère propre des loiâ^ morales de prescrire à' 
k raison une fin inconditionnelle et telle par .con- 
séquent que l'exige le concept d'un but final ; et' 
l^xistenoe d^upa raison qui,* dans l'otrdre de& fins^ 
peat'iètre 'à dlè^^iiièin^ss bi' sii||MPème^'^iea>^ d^autres^ 
termes, réxi^noe^ d'hêtres! raisonliables sou» des 
km ^movales-,' ^voïik • ce qm] seul 'pealt éfs^ *)f«gardé& 
comm^>le Imtrfinal dé Fexistence d'un monde^ S'il 
i^enëtaît pas^âinsîimi'bfèb l^sisteàce dèeçfîo^onde 
n^aurait pas^de but' pour>sa>èause^' ou'bien éUe stu^ 
rait pour principe des fins sans bat final. p 

IS lffl,wqr^KfiaWWÇ;PPRC^itiofl foriftsllp. impp- 
sée.parl^.ra^spn. à, l'iisa^ de, notre liberté, naosi 
q})Uge:^a,y,^lleTin^gLe,i çaaj^ dépeaajire do quelq^^ 
fin,,çpiflme. 4'uqe,.co^ditipi^ jiiatérielle.;,flaais,iem 
même temps^ elle détermine n priori up but fiqaV 
s^V^quel ellp pçus oblige . de teqdre, et ce but finaJL 
est le souverain bien possible dans le monde pai^ 
la liberté. 

, La conjclition subjective qui, spus la |pi mo- 
raie, constitàe pour l'homme (et, «UiVaiit oos'con^' 
çepts, pour tout être raisonnable fini) le but pnal, 
de son existence, c'est le bonheur. Par conséquent^' 
Iç souverain bien physique quies{; possible d^nç Iq 
monde, et qui est le but final que l'homme doit 
poursuivre autant qu'il est en lui, c'est le bon- 
heur, sous cette condition objective, que l'homme 
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s'accorde avec la loi de la moralUéy c'est-à-dire 
qu'il soit digne d'être heureux. 

Mais ces deux conditions du but final qui nous 
est assigné par la loi morale, nous ne pouvons, 
avec toute notre raison, nous les représenter réuh' 
nies, conformément à l'idée de ce but final, par des 
causes purement naturelles. Le concept de la néces-- 
ské pratique de la fin proposée à nos facultés ne 
s'accorde pas avec le concept théorique de là. poisi-- 
hilité physique de sa réalisation , si nous ne lions 
à notre liberté une autre causalité (intermédiaire) 
que celte de la nature. 

Il faut donc que nous admettions une cause mo-* 
raie du monde (un auteur du monde) pour pou- 
voir nous proposer un but final, conformément à 
la loi morale; et, autant ce but est nécessaire, 
autant (dans le même degré et par la même rai- 
son) il est nécessaire d'admettre qu'il y a un 
Dieu (1). ^ 



(1) Cet argument moral de Texistence de Dieu ne peut avoir 
une valeur objective, et prouver au sceptique quMl y a un Dieu, 
mais elle l'oblige à ac^me^^re cette proposition parmi les maximes 
de sa raison pratique, s'il veut être conséquent dans ses idées 
morales. — Cet argument ne signifie pas non plus qu'il est néces- 
saire à la moralité d'admettre, pour tous les êtres raisonnables^ 
du monde, l'harmonie du bonheur avec leur bonne conduite, 
mais que cela est nécessairement exigé joar la moralité.Cest donc 
un ds%xjLmeïii subjectif ^ suf usant pour des êtres moraux* * 

* RMenkranz ne donne pas cette note. 
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Cette preuve^ à laquelle il est facile de donner 
une forme logique et précise, ne signifie, pas qu'il 
est aussi nécessaire d'admettre l'existence de Dieu 
que de reconnaître la valeur de la loi morale, en 
sorte que celui qui ne pourrait se convaincre de la 
première pourrait se croire dégagé des obligations 
de la seconde. Non ! seulement il n'y aurait plus 
pour lui de but final à poursuivre dans le monde 
par l'accomplissement des lois morales (ou d'har- 
monie possible chez les êtres raisonnables entre le 
bonheur et l'accomplissement des lois morales, 
c'est-à-dire de souverain bien). Tout être raison- 
nable, dans ce cas, n'en devrait pas se reconnaître 
moins étroitement lié à la règle des mœurs, caries 
lois morales sont formelles et commandent sans 
condition, et indépendamment de toute fin (comme 
matière de la volonté). Quant à l'autre condition 
exigée par le but final, que la raison pratique pro- 
pose aux êtres du monde, c'est une fin que leur 
impose^irrésistiblement leur nature (d'êtres finis), 
mais que la raison soumet à la loi morale comme 
à sa condition inviolable, ou même qu'elle ne veut 
voir universellement dériver que de cette loi, nous 
donnant ainsi pour but final l'harmonie du bon- 
heur avec la moralité. Tendre à ce but, autant qu'il 
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est en notre pouvoir, voilà ce que commande la loi 
morale, quel que doite être d'ailleurs le résultat 
de nos efforts. La pratiquedu devoir consiste dans 
x^ne .yo|Qîife, qu^ le rempli^ ^i^jqspijj^qf , .«Vflpn 
4fiip^9 les moyens du succès. -, , t ^ .. ; i.^ 
Suppose^ qu'ufl hflTODae,.%apjp^5>P»Btie;id§itab 
faiblesse. j^i.liputes[,lçs pr^uvcis (Spâ«v)#ti^ !38Îp 
v^nt^es,^^tipar^ie.,4e« injflguUffihîij q«oi)^i?9*fe 
da^^ la na^tui^ et;da{9s,.]^xnoii4l^,in^2^1,)0«ft^ 
sjis^e.qiiUl n'y a p2\s de Diw,:il,waitfliW)p«B i|s^ 
groljfe? ye^ï^^un $lirq,TOéprû^h^e|iP'il:»jroulai4r«j 
CQjiçlure ,que Ipa. Ipis .du î^^ypir ispnt» igiagiîq 
naines, sans valeyr, inol)UgaKoires^.^ s'il pren 
nait en conséqueince la ré8olutilQn(.'4&' lesf, tiorf 
1er Jl^^rdimçnf, Supj^o^ez. j^fiaai .que «e'ozièaiev 
homipe parvienne dans la suite a ^^ ^qvAÎiiiQçe '4j9i 
(^ qu'il avait d'abord mis en doute, il aurait beau* 
^l^mplir son devoir> aussi ponctuellement qu!ou: 
ppurrait le. désirer, quant auge effets, extérieurs de> 
sa co^(jl.uitey il ne s'en tieqdrait ps^s mgin9,popr:URa 
mjii^çrable, s'il n'agissaitainsi qiiie par crainte, 09 
dans TespoÎT d'une récompeip^se, sansfinicim sen^ 
timeat de respect pour le devoir Itii-^iQèpi^. Si, lau 
cjpntralre, tout eu.croyant en Dieu^rU reqipUsMiti 
ses devoirs^ au témoignage de sa consc^çûce^ d'uno^ 
manière sincère et désintéressée, mais que^ venant 
à, supposer qu'il pourrait bien.. un joi^r être cop-*^ 
yfincu qu'il n'y a pas de Dieu, il se crût dans cette' 
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hypothèse idégagé/ de toute obli^alioD morale^ oeMe 
oonelnsiôn ^s'accord^ait ma^ ayec ^smi sentimetit' 

• Qif 'oa< suppose Hltoje un* ionnèté faompié (comuxle 
S()iii02à y . pasi exempb) '>^ .idcmetnent ico»vlriiibu 
(faUl n'^iia^pasâolDletivet t[!u'ilD'y a pas iuw 
phis:Kl8 vie fùUute (piiisqhe l'objet de la ifaoralitèi 
86 irou!^eleBir^4)(||)pé dans la'i»âihft(tx)nBéqneDce)p 
oomopent jugeretil-^il la destination' intéripiiBe (|ck$ 
lui assigne» la loi' diorale^ qu'il réyèro dans gfesac^ 
tians? Il n'attend de l'aceodiplissement de cette loi 
aucun) ONrantage .personnel ni'daaier ce m0nde, nî| 
dans un qntre; il reiit^ an Qoàtraire^ aceomplir 
d'xune jDHtqièneiiésintâressée le bieii4U6 cette sainte 
loi propose à son adâyité; Mais son effort est boilïé ;; 
et^ s'il .petit trpu;veri çà' et là dans la nature un^ 
concqursiàccddeutd, il n'en, peut jamais attendis 
une coneoitdfince régulière et constante (oomma 
sont et doivent être jses maximes intérieures) aveC) 
lé. but qu'il se sânt ^ pourtant ob9igé>iet ea traîné ep 
poursuivre. Lafraude^ la violence^ l'envie ne ees-« 
sent pas de l'entourer, bien qu'il soit. honnête ^> 
paisible^ bienveillant; et les honnêtes gens qu'il 
rencontre ont beau mériter d'être heureux, la na- 
ture, qui n'a point égard à cette considération, 
les expose, comme les autres animaux de la terre, à 

*Celte parenthèse est supprimée dans l'édition de RosenkranZf 
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tous les maux , à la misère, aux maladies, à une 
mort prématurée, jusqu'à ce qu'un vaa^ tombeau 
les engloutisse tous ensemble (honnêtes 6u ^malhon- 
nêtes , n'importe ) , et les rejette , eux : qui pou- 
vaient se croire le but final de la création, dans le 
gouffre de l'aveugle' matière d'où ils étaient sor- 
tis. — Ainsi cet homme de bien devrait abandon* 
ner comme absolument impossible ce but qu'il 
avait et qu'il devait avoir en vue dans Taccomplis- 
sement des lois morales; ou, s'il veut rester fidèle 
à la voix intérieure de sa destinée morale, et ne 
pas affaiblir le respect que lui inspire immédiate- 
ment la loi morale, en tenant pour impossible le 
but final idéal qu'elle exige hautement (ce qui ne 
peut manquer de porter quelque atteinte au senti- 
ment moral), il faudra, ce qui est possible, puis- 
qu'il n'y a pas là du moins de contradiction, qu'au 
point de vue pratique, c'est-à-dire pour se faire 
un concept au moins de la possibilité du but final 
qui lui est moralement prescrit, il reconnaisse 
l'existence d'une cause morale du monde, c'est-à- 
dire de Dieu. 

§. Lxxxvn. 

Limitation de la valeur de la preuve morale. 

La raison pure, en tant que faculté pra- 
tique, c'est-à-dire en tant qu'elle est capable 
de déterminer par des idées (des concepts purs 
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de la raison) le libre usage de notre causalité, 
ne donne pas seulement dans la loi morale un 
principe régulateur à nos actions, mais elle nous 
fournit en même temps un principe subjectivement 
constitutif dans le concept d'un objet que la raison 
seule peut concevoir, et qui doit être réalisé dans 
le monde par nos actions conformément à cette loi. 
Cette idée d'un but final de la liberté, dans sa con- 
fornàitél dés lois npiorales, a donc une réalité sub- 
jectivement prâfiçue. Nous sommes déterminés a 
pnofi par la raison à concourir, selon nos forces, 
au bien du monde % lequel consiste dans l'union 
du plus grand bien ;physique des créatures raison- 
nables avec la suprême condition du bien moral *, 
c'est-à-dire du bonheur général avec la plus 
grande moralité. La possibilité d'une partie de ce 
but final, à savoir du bonheur, est soumise à des 
conditions enipiriques, c'est-à-dire dépend de la 
constitution de la nature (il s'agi t de savoi r si celle-ci 
s'accoi;de ou non. ainec ce but), et elle est probléma- 
tique au point de. vue. théo];ique; celle de l'autre, 
au contraire, à^ savoir de la moralité, qui se passe 
de toute . coopération . de la^ nature, est fermement 

^freltbe^t. ' i ' 

'l^Upgues^lemande^CQmipeKantlereilwqaedaiislaCr^ 
de la raison pratique {Analytique^ cbap. II), a Favantage d'ex- 
primer par deux mots paTticuliers les deux idées distinctes conte- 
nues daiis.fe.niot latin bqnum^ et ajoutons, dans notre mot fran- 
çais 6i6n, ridée du bien physique et celle du bien moral; elle 
rend la première par fVohl, et la seconde par Gut. J. B. 
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établie a priori^ et elle est dogmatiquement oer« 
taine. La réalité objective et théorique du concept 
d'un but final, assigné dans le monde aux ètree 
raisonnables'i exig^ donc BOBHMwienieiit qu'un but 
final noui^ poit .proposé qf^jtrmri, maàk aussi' que 
l'exisleiiQ^^ de la emti<iif^,;«'jefib^èdiEndu'i<fioh^ 
lai+oième)^ en. ait uny de teUfi aorierqufis si^as/der^ 
nii»r.pou¥ail ètro dëttiotattéi arpriori dl à^oùisratt la 
i«i|it&ob)6ctàw. à la^éalMsd^eotblBedb èat^fi»! 
des^lkinM roiaoïmahles^: Ea)éffet^(Çt\la eréalhm^ uci 
])»t fiftalt nous ne p(Ni[roM>pas lei»incetotri.ftiBitMni 
mM .(|u6n!cMmaiesraecbr4ailt;Bhrabda«oralM 
swlê^ iiend ptmsiUb Je «09oéqpfttd'iiiierfi^)»ii Mous 
^AceAtronSvSailis dôotetidessfiiÉitdmiaile'inoBdet.et 
b, téléologi» ph|;rsiqu^^ nomlsn) déooiivre i itant iqiïe 
août» ti<HlS:t]mlytak'ë^tbri84ssàldôlite]^pouI''foII- 
àw^ni à notre dnyesygatiôUjde la^natiirç :es'{)rîn-* 
cipe.dA. la i^aiMa^ que' dana la(aatit^meiir<n^4ldsle 
sanâ but; maisnous [cherchons..eniTainle but£nal 
de la .nati|if e dans *la nature tnèaiev lOn >ne peut et 
(Md me: doit, jf)arcwséqnerit,islie]»lierla;pos8iMUtf 
de.iQÇ hut^ idont i^idée ^tepose uniquement sur la 
raison.^, qnerdanstdasiôtrea raisonnables. Maïs la 
raison pratique de ces êtres ne donne pas seule- 
mâArt c« iHit fiû«l; elle en détermine aussi te cbn- 
cept^ fiiK ce sens qu elle d^teniii^, lep >coQ^litions 
qui, seules, nous pertiiettent de condéVblr un but 
final de la cr^tion. 
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Or la question est de savoir si la réalité objec- 
tiye du concept d'uu but final de la eréation ne 
jpeu t p&s êtr^.aussiî d^mQDtiiéed'ijuu^ manièr6.pr4)|)re 
à satisfaire l^f^ exÂgen^s théoriques <tte la^niiJson 
pure, ,9in€A apbdi^tîqueiaiwt pour, le jugement dé- 
termiB^ijLt^aihmaiiBt suISbsaiiiiiiWjt pour les rmixi- 
JdieH 4u rJqgQinc^tjithécariqiiejrffîébliiseaiDti lO'^bt 
je mcHODc .qu'on puisse dc^mj^eic à: 1^. philosophie 
«pécuisjti^^ qui^a la prétention de lien k fin mwale 
atue les £qs d^ la nature au moyeiii de) l'idée ;d^iine 
fi« .^^iq^e,} mais Aussi ce peu est encore beano^ap 
plus que m qu'elle est/ capable, dei donner .r. • x 

Yoioi. seulement ce quelle principe du ^Jugement 
théorique téfléehissafttnûus autorieelraîl àdire«'SÎ 
nausayonSii raison dladtacÉtire^v pour ;«pliq«eir la 
finalité, des ^pIpduetiona de^la .natupre, une cause 
suprêimd& la nature, dont la.cau8alité^>en)rtant que 
prineipe4e laréalité decettedermèré(d6lateréatiofli) 
doiyeÀI^/a^ e0Uçue.ieQmmeiélaiit d'tinô ^treéspèoe 
qus celle qu'exigct^Q nsiéc^idpiîsme^e ik^Batuirej^ 
à-4iro.coiA|i|ie lîa causalité* d'dnedntèUigencë, ^iioos 
arone égtftBqfi€liitr>TO|son de eolàcetotr;<enf)eMrétre 
prémÂer, om psd iseitieol^tii.desrïfisi&tpoairjtoalrcôe 
qui existe dans la nature^ maia aaksi !ixn ttu€ final, 
W^p» sansridQute. de manière à 'démontrer l'e- 
xistence d'un > ' ipareil être, mais ile fmaniàher^ au 
moi us . (^omme il est arcivé. dans .la téléologie^by^ 
sique) à nous convaincre que non-séulemèiit édus 
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ne pouvons concevoir la possibilité d'un tel monde 
qu'en le supposant créé d'après des fins, mais qu'il 
faut même supposer un but final à son existence. 

Mais un but^final n'est qu'un concept de notre 
raison pratique, et i] ne peut être tiré des données 
de l'expérience pour servir à fornier un jugement 
théorique sur la nature ou une c^nnaissanoe de la 
nature. 11 n'y a d'usage possible de ce concept que 
pour.la raison pratique considérée dans ses lois mo- 
rales ; et le but final de la création est cette consti- 
tution du monde qui s'accorde avec ce que nous ne 
pouvons déterminer qu'en 'vertu de certaines lois, 
c'estràrd ire avec lé butifinal de notre raison pure 
pratique^ en tant que pratique.— Or la loi morale, 
qui npus assigne ce bot final, nous autorise, au 
point de vi^ pratique, c'est-à-dire par la nécessité 
même où nous sommes de diriger nos forces vers 
ce but, à en admettre la possibilité, et, par consé- 
quent aussi, à admettre une nature quis'y conforme 
(car si la nature ne remplissait point par son con- 
cours, la condition de ce but final qui n'est pas 
en notre pouvoir, il serait Impossible). Nous avons 
donc une raison morale de concevoir un but 
final de la création. 

Nous ne concluons pas encore ici de la téléologie 
morale à une théologie, c'est-à-dire à l'existence 
d'une cause morale du monde, mais seulement à 
un but final de 4a création, que nous déterminons 
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de eette manière. Que maintenant cette création, 
c'e8t*à^âire une existence des choses subordon* 
nées à un but final , exige que nous admettions 
un être intelligent , et non-seul^nent un être 
intelligent (pour expliquer la possibilité des cho- 
ses que nous sommes obligés de regarder comme 
des fins)^ mais un être moral, en tant qu'auteur du 
monde, c'est*à-dire un D^au, c'est une seconde eon-- 
clusion qui , comme on le voit, se fonde sur des 
concepts de la raison pratique, et, par conséquent, 

r 

s'adresse au Jugement réfléchissant et non au Ju- 
gement déterminant. En effet nous ne pouvons 
nous flatter de comprendre que, parce qu'en nous 
la raison moralement pratique est essentiellement 
différente, quant à ses principes, de la raison tech- 
niquement pratique, il en doive, être aussi de même 
dans la cause suprême du monde, admise comme 
intelligence, et qu'une espèce de causalité particu- 
lière et distincte de celle qu'exigent lesfinsde la na- 
ture soit nécessaire à cette cause pour le but final; 
par conséquent, nous ne pouvons nous flatter de 
comprendre commentnotre but final nous fait une 
nécessité morale^ non-seulement d'admettre un 
but final de la création (en tant'qu'^et), mais aussi 
d'admettre un être moral comme principe de la 
création. Mais nouspouYÔns bien dire que, d'après 
la nature de notre raisonj il nous est impossible de 

concevoir la possibilité d'une finalité fondée sur la 
n 12 
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ki mQr(deeV»n!obîetftellequei^^ 
bat final, sans ub auteur et ub souyerain diitaUdD-^ 
de, qui soit en même temps un législateur moral. 
La iréalité d'un siuprôme auteùlr et iégisla-r 
teur moral do mondé a'est^done ..prouvée d'une 
manière suffisante que pour tuaage pmtique de 
notre raison, et rien n'esl théoriquémeat déter ^^^ 
miné relativement à rexibtencaideieet être. Ea 
effet la raiison, pour établir la possibilité de sa fin^/ 
qu'elle qous^î assigne d'ailleurs par tsia propre \é^ 
gislatioD, a besoin d'une idée qui écarte (d'unèi 
manière suffisante pour le .Jugement! réfléchis^; 
sant) l'obstacle opposé à. cette* fin par le monder 
considé^é suivant le «oni^pt de la nature , el oettel 
idée reçoit par là 'même une réalité pratique; «m'âli) 
cette réalité ne peut être établie au point de vu» 
théorique , 'pbur Ih ^connaissance spéculative , . dé 
manière à servir à FexplicatioQ de la nature et ai 
la détermination de la cause suprême; La téléolc^ièi 
physique a suffisamment prouvé pour le Jugement 
théorique réfléchissant une' cause intelligente àv\ 
monde par les .fins de la nature; la téléologie mo-> 
raie l'établit pour, le Jugement pratique réfléchi»** 
sant par le cono^d'unbut final, qu^eUe est obligée* 
d'attribuer à la création au point de vue pratique] 
La réalité objective de Tidée de Dieu, considéré* 
comme auteur moral du! monde^ ne peut ètre^^^tl 
est vrai, prouvée uniquement pair des fins physfi"' 
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ques,; anais^ cpnime la connaîssaiiee de cea. 
fins est liée à celle de la fini morale, ees fins^; 
en vertu de cette maxime de là raison pure qu'il 
faut poursuivre l'uGilté. d^ principes autant que 
cela se peut, sont d'uQe grande importance pour 
confiriper la* réalité ipratîque de cette idée à Taîdâ 
de celle que la raiton, au poitit de vue théorique, 
fournit au Jugeaient. 

Et ici, pour éviter un malentendu dans lequel 
il sériait focUede tomber, il est. absolument néces^. 
saire. dearemaff<|uer deux ebcisea* D'abqrd, nous ne 
pouvons !C$an«(3t;atfr ee^ aUrihuta de TÊtire auprème/ 
queparaiMWgiie«rCii e^Se^t.coihmefittoudfiûqsHaotta; 
sonder ; »% inatiijire^ iqua^di 'expérience • ne peu t rieib 
naus ntoatrer) de aemblbble ?/ EBs^ite, ôes aUrrbui») 
nous le font seuleQienti o<knce voir et non pas c&nnàî-\ 
tre, et nous ne pouvons les lui rapporter théorie 
quement, car cela regarderait le Jugement détermUi 
nant au point de vue spéculatif de la raison; ce* 
serait à lui de nous montrer ce qu'est en toi la"? 
cause suprême du monde. Mais il ne s'agit ici que< 
de savoir quel concept nous devons nous faire dei 
cet être ,, d'^rès la natufe de nos facultés de^ 
connaître^ :et s'il est nécessaire d'admettre son 
existence pour pouvoir attribuer une réalité' 
pratique à un but que la raison pratique nous' 
propose, antérieurement à toute supposition de ce 
genre, comme le but de tous nos efforts, c'est-à-dire 
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pour pouvoir concevoir comme possible un effet 
proposé à notre activité. Que ce concept soit trans- 
cendant pour là raison spéculative, que les attri- 
buts que nous rapportons. à Tètre qu'ils nous font 
concevoir, employés objectivement, cachent de 
rànthrôpomorphisme , ils ne doivent pas non plus 
servir à déterminer la nature de cet ètire inac- 
cessible pour nous, mais nous-^mèmes et notre 
volonté. De même que nous désignons une cause 
d'après le concept que nous avons de Teffet (mais 
dans son rapport seulement avec cet effet), sans 
vouloir déterminer la nature intime de cette cause 
par les propriétés que découvre l'expérience, seule 
chose que nous puissions connaître dans cette 
cause; de même, par exemple, que nous attribuons 
à l'âme, entre autres propriétés, une vis locomo- 
tiva, parce que nous voyons naître réellement des 
mouvements corporels dont la cause réside dans «ses 
représentations, maissansprétendre lui attribuer le 
seul mode que nous connaissions dans les forces 
motrices (c-est-à^dire l'attraction, la pression, l'im- 
pulsion, et, par conséquent, le mouvement, qui 
supposent toujours un être étendu); — de même, 
nouff devons admettre quelque choie qui contienne 
le principe de la possibilité et de la réalité pratique 
d'un but final, moralement nécessaire ; mais, si nous 
concevons cequelque chose, d'après la nature de l'ef- 
fet qu'on en attend, comme un être sage , gouver- 
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nant le monde suivant des lots morales, et si, confor- 
mément à la constitution de nos facultés de connaî- 
tre, nous devons le concevoir comme une cause des 
choses distincte de la nature, ce n'est que pour ex- 
primer le rapport de cet être, qui surpasse toutes 
nos facultés de connaître, à Tobjet de notre raison 
pratique. Nous ne prétendons point ici lui attribuer 
théoriquement la seule causalité de cette espèce qui 
nous soit connue, à savoir une intelligence et une 
volonté ; nous ne prétendons même pas distinguer 
objectivement la causalité que nous concevons en 
lui, relativement à ce qui est pemrnou^ un but fi- 
nal, de celle qui est relative à la nature (et à sa fi- 
nalité en général), comme si elles étaient réelle- 
ment distinctes en lui-même; nous ne pouvons 
admettre cette distinction que comme subjective- 
ment nécessaire, au point de vue de notre faculté de 
connaître, et comme valable pour le Jugement ré- 
fléchissant, et non pour le Jugement objectivement 
déterminant. Mais s'agit-il de la pratique, un prin- 
cipe régulateur (pour la prudence ou la sagesse), 
comme celui qui nous commande de prendre pour 
fin ce dont nous ne pouvons, d'après la nature de 
notre faculté de connaître, concevoir la possibilité 
que d'une certaine manière, un tel principe est en 
même temps constitutif, c'est-à-dire pratiquement 
déterminant, tandis que ce même principe, consi- 
déré comme servant à juger la possibilité objective 
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des choses , n'est ea aucuiie façan théoriquement 
déterminant (il ne nous dit pas qu'il n'y ait pifô 
pour l'objet d'autre .poesibîlité que cellocq^ie con- 
çpit notre i^qnlté de penser), mai» c'est un principe 
purement r^utoteiir. pour leJugem^t réfléchis- 
iSant. 

• Cette preuve morale n'est pas un arguaient de 
nouvelle date, quoique rexposition jen Boit nou- 
, yelie, carpelle est antérieure au premier développe- 
ment de la raison humaine, et elle a suivi ses pro- 
^rès. Dès que le? hommes commencèrent à réflé- 
chir sur le justie.et l'injuste, dans un temps où ils 
restaient encore indifférents à la finalité de la na- 
turC) et s'en servaient sans .y. voir ^ufx chose que 
le cours ordinaire de 1^ nature^ ils durent inévita- 
blement être conduits à juger qu'il ne peut pas en 
définitive revenir au même pour un homme, de 
s'être conduit honnêtement ou malhonnêtement, 
avec équité ou avec violence^ bien qu'il n'ait re- 
cueilli avant sa mort, au moins d'une manière 
visible, aucun bonheur pour ses vertus^ aucun 
châtiment pour ses fautes. N'ent^n|iaient-ils pas 
comme une voix intérieure qui leur disait qu'il 
n'en pouvait pas être ainsi ? Et, par conséquent, 
ne devaient-ils pas se. représenter, quoique obscu- 
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xéthesitj qaelque ^chose ver& quoi ils se sentaient 
^ligéside tendre'^ et^qqi.repoQflwit un UA d&- 
noûment , ou i qu'ils! ne pouvaient pim- accorder 
a^ec.'loilrdestÎDatiion. intérieuray; lorscpa'ils >re'- 
^alidAlaB!t4elOOûlP9:de'lanatllveîo0lllnle ie fdiîMkàfe 
d/ss Qhpfltts.-ill& pfiîu'vaient sans doute se* re|M[éseB- 
ter diversement et gnossièf ement . la mpnièiB dont 
pouvait être réparée une irrégularité de ce genre 
(qui doit bien plus révolter l'esprit humain 
que l'aveugle hasard dont on voudrait faire un 
principe pour juger la nature); mais ils ne pou- 
vaient cependant concevoir, comme principe de la 
possibilité de' Fùnfidti' de Ik nature avec leur loi 
morale intérieure, qu'une cause suprême gouver- 
nant le monde d'après des lois morales, puisqu'il y 
a contradiction à assigner à l'homme iinibtttifinal 
comme devoir, et à ne pas reconnaître en debors de 
^ni de but final à une nature dansiaqu^le il^ doit 
' litteindr&ce but. Ils pouvaient encore enfanter bieîi 
das aJ;»8urdités sur la na'ture intérieure de'oette 
leause du monde; mais le rapport moral de cette 
•cause avec le monde demeura , toujours ce qu'il 
doit être, facile à comprendre pour la raison la 
moinsieuttivée, en tant qu'elle se con^dèrëscomiHe 
•pratiqué, mais inaccessible s^la raison' spéc^iktive. 
-H- De. plus, selon touie v^aisemblanco, oet ilitérét 
HDQoraliBittira' l'attention sur la bieauté/etf la Qualité 
-delà nature,'^qui servit ajors ^xoèlhmtttepVàfJiovh 
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firmer cette idée, sans toutefois pouvoir la fonder, 
et bien moins encore se passer de ce secours^ puis- 
que l'investigation des fins de la nature ne reçoit 
que de son rapport avec le but final cet intérêt im- 
médiat, qui se montre si hautement dans l'admira- 
tion que nous éprouvons pour elle, sans songer aux 
avantages que nous en pouvons retirer. 



§. Lxxxvin. 

De l'utilité de raigument moral* 

La condition imposée à la raison , relativement 
à toutes nos idées du supra-sensible, de se renfer- 
mer dans les limites de son exercice pratique, cette 
condition a, en ce qui concerne l'idée de Dieu, 
l'incontestable avantage d'empêcher la théologie de 
tomber dans la théosophie (c'est-à-dire dans des 
concepts transcendants où s'égare la raison) , ou 
dans la démonologie (c'est-à-dire dans une repré- 
sentation anthropomorphique de l'Être suprême) , 
et la religion de tourner en théurgie (cette opinion 
mystique d'après laquelle nous aurions le senti- 
ment d'autres êtres supra-sensibles et une in- 
fluence sur ces êtres), ou en idolâtrie (cette opi- 
nion superstitieuse, d'après laquelle nous pouiv 
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rions nous rendre agréables à TÊtre suprême par 
d'autres moyens que par nos dispositions mora- 
les) 0). 

En effet, si on accorde à la vanité ou à la pré- 
somption de ceux qui entreprennent de raisonner 
sur ce qui dépasse les limites du monde sensible 
le pouvoir de déterminer la moindre chose dans ce 
champ au point de vue théorique (et d'une manière 
qui étende la connaissance) , si on leur permet de 
vanter leurs connaissances sur l'existence et la 
nature de Dieu, sur son entendement et sa vo- 
lonté, sur les lois de ces deux attributs et les qua- 
lités qui en dérivent dans le monde, je voudrais 
bien savoir où l'on bornera les prétentions de la 
raison. Car, dès qu'on admet ces connaissances, on 
peut encore en attendre bien d'autres (pour peu 
qu'on y applique sa réflexion, comme on croit pou- 
voir le faire). Disons cependant qu'on ne peut 
mettre des bornes à ces prétentions qu'au nom d'un 
certain principe, et non pas par cette seule raison 
que jusqu'ici toutes les tentatives dans ce sens ont 



(1) L'idolâtrie, dans le sens pratique, existe toujours; c'est 
cette religion qui conçoit i'Êlre suprême avec de tels attributs, 
que rhomme trouverait ailleurs que dans la moralité le moyen 
de rendre toutes ses actions agréables à Dieu. Car, si pur et 
si dégagé de toute image sensible que puisse être ce concept , 
au point de vue théorique, TÉtre suprême n'en est pas moins 
ators, au point de vue pratique, représenté comme une idole, 
c'est-à-dire d'une manière anthropomorphique, quant li la nature 
4e sa volonté. 
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firmer cette idée, sao*' ^,^^afl contre la pos*- 

et bien moins^* ^ ^^of '^^ ^J a ici d- autre 

que l'investi /ô'^/^;^' ou bien que, re- 

que de 800 ^^V^l^^^'**^' on ne peut absolu- 
médiat, r jf/^^^^^ (sinon d'une 
tion qiF 0^'^^lt irégative), ou bien que notre 
avan^ ^^/''*^^einine, inuliile jusqu'ici, de je 
^/^^\sL3ie^ connaissaiices! réserrées pour 
'^^ ^^£re postérité.. —^Mais pour €6: qui est 
'^iJ^' c'e8t.à-dire.de k morale dai.» son 
Je ^ ^^ . Dieu coiisidéEé comme législateur, si ' 
j^/'^ ^'usancè théorique de Dieu devait précéder, 
^ jr^it que'la»morale a'atccommodât à la théo.- 
tfà' ^^ non^-seujement la législation extérieure et 
bitfflire d'iun \Éitre suprême .prendrait alore la 
^jice de la législation intérieure et nécessaire de la 
.j^ison, mais aussi tout ce que notre connaissance 
jde )a nature de cet ^re aurait de défectueux in- 
(fiuerait sur les prescriptions de la morale et ren- 
tdrait la religion contraire à la moralité. 
.. Quant à Tespà^ance d'une vie future/ si, à 
la place du but final que nous avons à pour- 
suivre, conformément à la prescription de la loi 
morale, nous demandons à notre faculté théorique 
de connaître le principe du jugement que doit 
^porter la x^isson sur notre destination (jugement 
qui ne doit être considéré comme nécessaire ou 
comme admissible qu'au point de vue pratique). 
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,1a psycliolagie ici, comme tout-à-rheure la théo- 
logie, ne nous d,on^e rien de plus qu'un con- 
^pt. négatif de notre être pensant. Ce qui veut 
dirie seulement qu'aucun des actes de cet être ou 
des phénomènes du sens intime ne peut recevoir 
une explication matérialiste, mais que sur sa na- 
ture séparée, sur la durée ou l'anéantissement de 
sa personnalité après la mort, toute notre faculté de 
connaître ne peut obtenir par des principes spécu- 
latifs aucun jugempnt déterminant et extensif. 
Il faut donc ici s'en remettre entièrement au 
jugei^fint téléologique qui considère notre exis- 
tence à un point de vi^e pratique qéce^ssaire, et qui 
admet notre durée comme la condition exigée par 
le but que la raison nous impose d'une manière 
absolue. Mais en mèmetemps nous voyons apparaî- 
tre (au lieu de ce qui nous semblait d'abord un 
dom^iage) cet avantage, que, comme la théologie 
ne peut jamais dégénérer pour nous en théo^ophie, 
,1a psychologie rationnelle ne peut jamais devenir 
une pneumatologie à titre de science exte^ijisive, 4® 
. même que, d'un autre côté, elle est sûre de ne pas 
tomber dans le matérialisme. La psychologie de-* 
meure aiiii^si une anthropologie du sens intime» c'est* 
à-dire un^ connaissance d^ notre moi pensant en me^ 
et, à titre de connaissance théorique, une connais- 
sance purement empirique, car , relativement à la 
question de notre existence éternelle, la psychologie 
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rationnelle n'est point Une science théorique, tnaiB 
elle repose sur une conclusion unique de la téléolo- 
gie morale; aussi n'est-elle nécessaire que relati- 
vement à cette téléologie, c'est-à-dire à notre des- 
tination pratique. 



§. LXXXIX. 



De l'espèce d'adhésion * que réclame une preuve morale de 

l'existence de Dieu. 



D'abord toute preuve, qu'elle soit fondée sur 
une exhibition empirique immédiate de ce qui doit 
être prouvé (comme la preuve par l'observation de 
l'objet ou par l'expérience), ou bien qu'elle soit ti- 
rée a priori de certains principes par la raison, 
est soumise à la condition de ne pas persuader 
seulement, mais de convaincre^ ou du moins de 
tendre à la conviction ; c'est-à-dire que le principe 
ou la conclusion ne doit pas seulement être un 
motif subjectif (esthétique) d'adhésion (une simple 
apparence), mais avoir une valeur objective ou 
être u n principe logique de connaissance : sinon l'en- 
tendement serait surpris, mais non pas convaincu. 
C'est à cette espèce de preuve illusoire qu'appar- 
tient celle qu'on donne dans la théologie natu- 

"^ FûrwahrhaUen. 
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relie, sans doute par suite d'une bonne intention, 
mais en cachant à dessein sa faiblesse» lorsqu'on in- 
voque la grande quantité d'arguments qui par- 
lent en faveur d'une cause intentionnelle des 
choses de la nature, et qu'on met en pratique ce 
principe purement subjectif de la raison humaine, 
ou ce penchant qui la porte naturellement à n'ad- 
mettre qu'un seul principe au lieu de plusfeurs, 
quand cela peut se faire sans contradiction, et à 
compléter arbitrairement le concept d'une chose, 
en ajoutant aux quelques conditions qu'on trouve 
pour déterminer ce concept toutes celles qui lui 
manquent. Car, en vérité, quand nous rencontrons 
dans la nature tant de productions qui sont pour 
nous des signes d'une cause intelligente^ pourquoi, 
au lieu de plusieurs causes de cette espèce, n'en 
concevrions-nous pas une seule, et pourquoi dans 
cette cause, au lieu d'une grande intelligence, d'une 
grande puissance, et ainsi de suite, ne concevrions- 
nous pas l'omniscience, l'omnipotence, etc. ; en un 
mot , pourquoi ne la concevrions-nous pas telle 
qu'elle possédât ces attributs de manière à suCÇre 
à toutes les choses possibles? Et, en outre, pourquoi 
n'attribuerions-nous pas à cet être unique et tout 
puissant non-seulement une intelligence pour leslois 
et les productions de la nature, mais une suprême 
raison moralement pratique, comme à une cause 
morale du monde? Ce concept ainsi complété ne 



sanoe deilet'tilatiifê àiàfiài ètoû^qûe'|JèUÉ*^ Ift) salgtfâse' 
momie, iét J]^uuoa>appo|iféi< txw^ëêié^ dlijel^ion' 
fondée en ■qoélqàe manière contre = ta ^j^oddibilite 
d'une pareille idée?* Si «n oiitre oin isièti eil'^teHMjV&- 
ment les liiobilesmoràui de Vàme; et (ftf'^on lein k^ 
lève lUnt^ôt vivant par k pui^daticje Ae' l^êldqiuetiéë 
(dont ils sonrtbien^digtiefi), il erû ^éËnilfèlraUne per* 
suasion dé lav^lefur objective dé la preuve, et Âième 
(dftn&<k^topaH déd <^â), titieeeM^ibd'-iiltisiô'ii sa- 
la Ufîrè^ qui nie bouâ peMuettra p6tof d'^n'ien^âmlner 
k' Valeur id^quefyefquiiméme i^us^fôVë T^pimsrier 
avec indignation tdute tentative isëniydbtë'tiômme 
fondée sur utt, doute iw^ie; -^ HW^U'tièû àdirè,^ 
si i on^ne' songe qv^k T uti liiJ&ipixMk^ej 'Ifelisr c^mme 
on nepeoCni nè^doit bubHiîr que' cène j^rèuve con- 
tient deia parties difBéf entes, i^uueq^i iie 'Apporte 
à la téléoiogié pb^jTsiqbe, l'autre! à la téiéologie mo- 
rale, puisque la ceéfasibd^dèotes deuot ^partîesne 
permet pas de recdnpaitre où réside ia force parti- 
culière de la preuve, en quelle partie et comment 
on peut l'élaborer, afin d'en mettre ia valeur à l'a^ 
bri de l'examen le plus sévère (dût-on se voir obligé 
de reconnaître en partie la faiblesse de notre rai- 
son) ; c'est un devoir pour le philosophe (quand 
même il ne compterait pour rien celui de la sin- 
cérité) de découvrir l'illusion, si salutaire qu'elle 
puisse être, que peut produire une telle confusion, 



et de distinguer tàe^ qifi a rapport à la persioaiaq) 
de ce qui (Couduit àila'43osivUiioa:^eiip(a^odaft 
d'adhésion q4«,i ne diffèrent pas^seulernent en degré,: 
mais en nature), afin de. montrer dans toiHe s4 yén-i 
nié l'éfiat de l'OspriLdanscette^pseuve^et depauvdir 
la soumeltriq if^ochenaeat à^rexamen le plussévèreu i 
Uae preuve^destinée ài)péner:la cùnvictîon peut 
être de deux tspèces: ou J>ien elle;fier.t à mantreri 
ce que Tobjet est en soi, ou bien ce qu'il est pouff 
nous (pour les hommes en général), d'après les^ 
principes: ration ne]is qui dirigent nécessairement 
le jiigement que Bxius en, portons (elle est xacr' £i<49ùm 
ou xotr' MpfOKWy cette deroière «^Lpression s'appli-^ > 
quant dans son acception la plus étendue aux ' 
hommes en général)* Dans le premier cas, elle est' 
fondée sûr des principes propres au Jugement 
déterminant, dans le second, fur . des principes 
propres au Jugement réfléchissant. Dans ce se-, 
cond cas, quand elle • repose dur des prindipesj 
purenient théoriques^, elle ne peut' jamaiB» tendre 
à ia conviction; mais ei elle a pour fbndqmeïifi 
un principe rationnel pratique: (qui^par c<!^6^( 
qneut ait une valeur onî'verselle et néoessbirè), 
elle peut bien alors prétendre à uqe convictâon^f^/ 
fisante au pioint de vue pratique pur, c'est-à-^dire àl> 
une conviction morate. Une preuve tend à la convie- * 
rion, sans xorivainci'eiBncore,it}uaikii elle est placée > 
sur cette voie, c'est-àKlire lorsqu'elle ne contient 
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que des raisons objectives, qqi , bien que ne suffi- 
sant pas pour donner la certitude, ne sont pas seu- 
lement des principes subjectifs du Jugement pro- 
pres à opérer la persuasion. 

Toutes les preuves théoriques rentrent, ou i^ dans 

♦ 

la preuve par un raisonréement logiquement ri- 
goureux; ou 2^, quand ce genre de preuve n'est 
pas possible, dans la conclusion par analogie; ou 
3^^ si cela même ne peut avoir lieu, dans Vopinion 
vraisemblable; ou 4^ enfin, ccT qui est le dernier 
degré, dans la supposition .d'un principe pure- 
ment possible d'explication^ admis à titre à'hypo^ 
thèse. — Or je dis que, depuis le premier jusqu'au 
dernier degré, toutes les preuves en général qui 
tendent à la conviction théorique ne peuvent pro- 
duire aucune adhésion de ce genre, quand il s'agit 
de prouver la proposition de l'existence d'un être 
premier, considéré comme Dieu , dans le sens le 
plus large où puisse être entendu ce concept, c'est- 
à-dire comme une cause morale du monde, et, par 
conséquent, comme un être capable de donner au 
monde son but final. 

io Quant à la preuve logiquement rigoureuse^ qui 
va du général au particulier, il a été suffisamment 
démontré dans la critique que, comme il n'y a pas 
d'intuition possible correspondant au concept d'un 
être qu'il faut chercher au delà de la nature, et 
qu'ainsi ce concept même, en tant qu'il doit être 
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déterminé théoriquemeat par des prédîeats synthéi- 
tiqueSj, demeure toujours problématique pour nous, 
on n'en peut avoir absolumeutaucune coonaissaDce 
(une oounaissance qui étende le moins du monde 
la sphère de notre savoir théorique), et qu'on de 
peut subsumer le concept particulier d'un être su^- 
pra^ensible sous les principes* généraui^ de la na- 
ture des choses pour conclure de ceux-ci à celui-là, 
puisque ces principes n'ont de valeur que relati- 
vement à la nature considérée comme objet des 
sens. 

2. On peut bien de deux choses hétérogènes, 
dans le point même de leur hétérogénéité, cénc^ 
voir Tune par analogie (l)avec l'autre; mais,, on 



(1) V analogie (dans le sens qualitatif) est TidenLité de rap- 
port entre des principes et des conséquences (des causes .et des 
effets), en tant qu'elle a lieu malgré la différence spécifiqfie d^s 
choses ou des qualités en soi (c'est-à-dire considérées .indé- 
pendamment de ce rapport) qui contiennent le principe die Ré- 
sultats semblables. Ainsi, en comparant les actes industrieux .^es 
animaux avec ceux de l'homme, nous concevons le principe jies 
premiers, que nous ne connaisisons pas, à l'aide du principe des 
seconds (à savoir la raison), que nous connaissons,, c'est- àj-.^jire 
comme quelque chose d'analogue à la raison ; et nous voulo^ps 
indiquer aussi parla que le principe de ripdustrie des aniruauf , 
que nous désignons sous le nom d'instinct, tout spéçifîqueD{i.çpt 
différent qu'il est de la raison, a pourtant un rapport s.en^blable 
avec sQn effet (si, par exemple, on compare les construction du 
castor avec celles de l'homme). —Mais de ce que l'homme pour 
construire se sert de la raison^ je ne puis conclure que le ca^Lpr 
doit avoir aussi une faculté semblable, et appeler cela une con- 
clusion par analogie. Seulement, si nous comparons les actes des 
animaux (dont nous ne pouvons percevoir immédiatement le 

II. 13 



194 . GBniQUE nu iugbbient xéléologique. 

•nepeat en s'âppayant sur ce poinjt conclure de Tune 
à l'autre par jeunalogie, c'est-Àr^ire {transporter de 
l'one à i'aatre ce signe de la différence spéci- 
fique; Ainsi je puis concevoir la société des membres 
d'une république fondée sur les règles da > droit, 
en me servant par analogie de la loi detrégalité de 
l'action et de la réaction dans l'attraction et la ré*- 
puhion réciproques des corps, mais je ne puis trans- 
porter ces déterminations spécifiques (l'attraction 
et la répulsion matérielles) à cettesociété, et les at- 



principë) avec' ceut && rhdlûme (dont nousavods immédiate- 
ment, consqeope), de la.fes6^inl)laiice de ees .effets npus peiivons 
conclure par analogie^ a^ec une entière exactitude, que les ani- 
maux agissent auàsî d'après des représentations {ne sont pas des 
machineS) comme le veut Descartes), et que, malgré la diffé- 
rence spécifique qui les sépare de l'homme, ils appartiennent au 
même geûre (comme êtres vivants). La légitimité de cette con- 
clusion repose sur ce que, quand nous rapportons au même genre 
les animaux, relati'vement k cette espèce de détermination, et 
Phomme, comme homme, en tant que nous les comparons exté- 
rieurement diaprés leurs actions, il y a pour nous j^arra^to. Je puis 
de même, en comparant les productions, que je trouve dans le 
monde et où je saisis de la finahté, avec les œuvres d'art produites 
par l'homme, concevoir la causalité de la cause suprême du 
monde par analogie avec une intelligence, mais je ne puis 
transporter par analogie à cette cause les attributs de l'homme, 
parce quMci le principe de la possibilité d'une telle conclu- 
sion manque précisément , k savoir la paritas rationis pour 
rapporter k un seul et même genre l'Être suprême et l'homme 
(relativement à leurs diverses causalités). La causalité des êtres 
du monde qui est toujours soumise k des conditions sensibles (la 
causalité par l'entendement est de cette espèce) ne peut être 
transportée k un être qui n'a aucun caractère commun avec les 
premiers, sinon celui d'être en général. 

i i 
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tribuer aqx citoyens, pour constituer un système 
qui s'appelle État. — De mèmey pous pouvons bien 
concevoir la causalité de l'Être suprême, relative- 
ment aiït clioses du monde, considérées comme fins 
delà nature, par analogie avec rintelligence qui 
sert de principe aux formes de certaines produc-^ 
lions que nous nommons œuvres d'art (car il ne 
s'agit là que de l'usage théorique ou pratique que 
nptre faculté de connaître peut faire de ce concept, 
d'après un certain principe, relativement aux choses 
de la. nature) ; mais de ce que, parmi les êtres du 
mon^o, il faut attribuer de l'intelligence à la cause 
d'un effet que nous jugeons comme une œuvre d'art, 
nous ne pouvons nullement conclure par analogie 
que l'être qui est entièrement distinct de la na- 
ture possède dans son rapport avec elle cette 
même causalité que nous percevons dans l'homme; 
carnous touchons ici justement au point de la dif- 
férence que nous concevons entre une cause sou- 
mise à des conditions sensibles, relativement à ses 
effets, et un être supra-sensible, d'après le concept 
mên;ie que nous avons de cet être; et nous ne pou-^ 
,vons, par conséquent^ lui transporter cette qualité. 
— Précisément parce que nous ne pouvons coq* 
cevoir la causalité divine que par analogie avec 
un eniendement (faculté que nous ne connais- 
sons que dans un être soumis à des conditions 
sensibles, dans l'homme), nous sommes avertis 
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que nous né devons pâs lui attribuer cet étiteii'^ 
deiïientau sens propre (1).' " 

3. ' ' ly opinion vraisemblable ne trouve pas àà 

4 ■ 

place dans les jugements a priori, qui ^ ou nous font 
connaître quelque chose comme tout à fait cei'-'- 
tain, ou ne nous font rien connaître du tout. MaisT, 
quand les preuves données,' qui nous servent de 
point de départ (cotnme ici les fins dé la nature) 
sont empiriques, on ne peut avec leur secours rien 
concevoir au delà du monde- sensible, et accorder 
à des jugements qui tenteraient quelque tihdsè de 
pareil le moindk'e droit à la vraisemblance. Eh effet 
la vraisemblance est une partie d'une certitude 
possible dans une certaine série de raisons (raisons 
qui sont avec la suffisante dans le rapport des par- 
ties au tout), auxquelles on doit pouvoir ajouter 
de manière à compléter la preuve insuffisante. Mais 
si ces raisons doivent être homogènes, comme 
principes de la certitude d'un seul et même juge- 
ment, puisque sans cela elles ne formeraient pas 
ensemble un tout (tel que la certitude), il ne se 
peut pas qu'une partie de ces raisons soit renfermée 
dans les liiïiites du monde sensible, une autre au 
delà de totale expérience possible. Par conséquent, 

(i) On n'a rien à désirer ici dans la représentation des rapports 
de cet élréavec le inonde, relativement aux conséquences théo- 
riques et pratiques qui d^civent de ce concept. Vouloir recher» 
cher ce qu'il est en soi est une curiosité aussi téméraire que vaine. 
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epAim^ des preuves. purement empiriques ne con- 
duisent à rien de supra-sensible, et que rien ne 

pfmt ifemplir œ qui manque sons ce rapport à la 

« 

sépiriei de cet ordre de preuves, on a beau essayer 
d'arriver par ce moyen au supra-sensible et à une 
CQQnaissanee du supra-sensible, on ne s'en ap-, 
pr4Xîbfl pas le moins, du mc»)de,,et, par conséquent, 
il «ne peut y avoir de vraisemblanca dans un jugch*. 
ment sur le supra-sensible, fondé sur, des arguments 
tirés de l'expérience. 

i 4. Pour qu'une chose puisse servir comme %jpo- 
tAè^e: à Texplication d'un phénomène donné, il 
tmi du > moins que Ja possibilité en soit Umi à fait 
QWt*ine-,TQut aeque! jQ.^is faire da^ps upe.bypo- 
Uièpe, c'est de renoncer à la Qonn9ij38ance de la 
uteUté^laqueUe, esf;\eiiic<^re affirixii^e dans yoe.opir 
nita) ipréseiiitée copame vrajsemhli^le).; je qepuis 
allioir plus loin. La possibilité de ce que je prends 
pour principe d'explication doit' être di]^ .n^o^ppi 
soustraite au doute, car autrement il n'y aurait pas 
de terme aux vaines fantaisies de l'esprit. Or ce serait 
une supposition toute dénuée de fondement que 
d'admettre la possibilité d'un être supra-sensible 
déterminé d'après certains concepts j car aucune des 
conditions nécessaires à une connaissance, en ce qui 
concerne Tintuitiori, n'est donnée, èlîl ft'ertestè plus 
d'autre critérium de cette possibilité que le prin*^ 
eipe de contradiction (lequel ne peut prouver' que 
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la possibilité de la pensée , et non celle de l^objet 
pensé même). - ^ 

' De tout cela il résulte que, relativement à 'Pestis-^ 
tenoe de Tétre premier conçu comme Dieu^ on de 
Tàme, conooe comme esprit immortel, il n y a pas 
pour la raison humaine, au point 'de ' vue tbéori^ 
qtie^ de preuve qui mérite d'obtenir notre Adhésion^ 
méiâQ du plus faible degré; et cela par cette raison 
teinte simple, que nous manquons de toiit fbnde-^ 
ment pour déterminer les idées du supra-sensible, 
puisqu'il nous faudrait l'emprunter aux choses du 
iiionde sensible, ce qui ne convient nullement 
à un pareil objet, et qu'ainsi, en l'absence de tomate' 
détermination de cet objet, il ne nous reste rien* 
que le concept d'un quelque chose qui n'est pas 
sensibfo, qui contient le dernier {>rincipe dû monde 
densible, mftis qui ne nous donne aucune cotinaifr- 
sÉnce (qdi étende notre concept) de sa nattioe in^ 
térieure* i M 



♦ . 



I 



i 'tir.: Il» ". 



§. XC. 
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> I 



De l'eapèce d'adhésion produite par uoe. foi pratkjae* 



• 4 



., Quand. on iie considère que la ^aqière doiitua^ 
chtise; peut être 'pom nous (d'aprè^ la coi^stitutipP) 
«nlpseptiye de nos facultés de r9prépen|;atioin)ipbj9t 
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de connaissaiice {res cogniscibilis), on rapproclie 
alors les âoûcepts, non pas des objets, mais de nos 
facultés de connaître et de l'usage qu'elles p&avétd ' 
faire <le la représentation donnée (an point de vue 
théorique ou pratique) ; et la question de saToîr si 
quelque chose est ou non un objet de eonnaissaiu» 
n'est pas une question qui concerne la possibilité 
des choses mêmes, mais nôtre connaissance de ces 
choses. ' ) 

Il y a trois espèces d'objets de connaissance ^ : les 
choses dP opinion * {opinabile)y les choses de fait ^ {soi-* 
bi^) et les choses de foi'' (mère credibik). 

l. Les objets des pures idées dé la raison ne sont 
pas dés objets de connaissance, car il n'y a pas d'ex«* 
périence qui puisse en fournir rédhibition pour la' 
connaijBsance théorique, et, par conséquent, rela- 
tivement à ces objets, il n'y a pas d'opinion pos* 
sible. Aussi bien parler d'opinion a priori, est-ce 
dire une absurdité et ouvrir la porte aux puréi* 
fictions. Ou bien notre préposition a ^^riort: est oer^ 
taine, ou bien elle ne contient run quiTéclama 
notre adhésion. Les choses d^ opinion sont donc toun 
jours des' objets d'une connaiseaiici empirique au 
moins possible en soi (des objets énmoxiAé sen^. 

* Erkennbare Dinge, 

* Sachen der Meinung, \ ' 

* Thatsachen. 

* Glaubenssacken. . "^ . v w -^ » 
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sihle)t mais impossible pour nous , arec le degré 
de pénétration de nos faeultésexpérimentales. Ainsi 
Téthèr des nouyeaux physiciens, fluide élastique 
qui pénètre toutes les autres matières (qui y edt 
intimement mêlé) n'est qu'une chose d'opinion, 
mais telle que, si la pénétration des sens extérieurs 
était portée au plus haut degré, il pourrait être 
perçu, quoique aucune observation ou aucune expé- 
rience ne puisse le saisir. Admettre des habitants 
raisonnables dans les autres planètes est une chose 
d'opinion ; car, si nous pouvions nous en rappro- 
cher, ce qui. est possible en soi, nous déciderions 
par l'expérience s'il y en a ou non ; mais nous ne 
nous en rapprocherons jamais assez pour cela, et 
la chose reste à l'état d'opinion. — Mais avoir 
i^pinion ^ qu'il y a dans Tuoivers matériel des 
esprits purs , pensant sans corps , c'est ce fqui 
s'appelle une fiction*. Ce n'est pas là une chose 
d'opinion, mais une pure idée, celle qui subsiste 
lorsqu'on abstrait d'un être pensant tout ce qu'il 
a de! matériel et qu'on lui laisse la pensée. Nous 
ne pouvons pas décider si la pensée subsiste alors 
(ear nous ne la connaissons que dans l'homme, 
e'est-à-dire unie avec un corps). Une telle chose est 
un ens rationis ratiocinantis ' et non un ens rattonis 



^ meinen. 
' dichten. 
' ein vernûnfteUesfVesen. 
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rottociftafdk^ Quant an ooneept de cettô dernière es- 
ptee d'être, il est possible d'en étAhlivmfSfi^mimfih 
dui ) moins {M>ur l'usage ipiratique de la raiidQii^ la 
réalité objective,, ppisque oet u&age, qui a ^esi prin- 
cipes a pnorî. particuliers et apodictiquement cer^ 
tains, postule ee concept» 

2. Les objets des concepts dont la réalité objec- 
tive peut être prouvée (soit par la raison pure, soit 
par l'expérience, et, dans le premier cas, au moyen 
de données théoriques ou pratiques, mais,daiiâ tous 
les cas, au moyeu d'une intuition correspondapte) 
sont dé$ choses de fait (res facti) (i). Telles sont les 
propriétés mathématique des grandeurs (dans la 
géométrie), puisqu'elles sont capables d'une eoûihi^ 
biiion a priori pour l'usage théorique de la raison. 
Telles sont aus^ les choses ou les qualités des cho- 
ses qui peuvent être prouvées par l'iaxpérience 
(notre propre expérience ou celle d'autrui, au 
moyen du témoignage). — Mais ce qu'il y a de re- 



^ ein ^evnmfttJ0e8en.^--le me suis boraé ici aux Qxpttessîoi^ la- 
tines fournies par Kaat, faute de pouvoir bien traduire en français 
ces expressions ou les mots allemands qui y correspondent. J. B. 
' (1) Je donAe Ici arec raison, k ce qu'il me semble» au cou* 
çept d'une chose de fait une signification plus étendue que celle 
que ce mot a ordinairement. Car il n'est pas nécessaire, et il 
n'est même pas possible de borner cette expression k l'expérience 
réelle, lorsqu'il s'agit du rapport des choses à notre faculté de 
connaître, puisqu'une expérience purement possible est déjà suf- 
fisante pour qu'on puisse parler des choses comme d'objets, d'un 
mode de connaissance déterminé. 
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marquâbley c'est que, parmi les choses de fttit, se* 
trbuv^ aussi une idée de la raison (à laquelle au^; 
ctine eihibitioD ne peut eorreq>ondredan8 l'intui**' 
tion, etdoDitpar conséquent la possibilité ne peut» 
être prouvée par aucune preuve théorique); e'est^ 
l'idée de la liberté^ dont la réalité, comme réalité: 
d'une espèce particulière de causalité (dont le c(in- 
cept serait transcendant au point de vue théorique}^ 
a sapr euve dans les lois pratiques de la raison pute, 
et, conformément à ces lois, dans des actions réelles, 
par conséquent dans l'expérience. — C'est de tour- 
tes les idées de la raison la seule dont l'objet soit 
née chose de fait et doive être rangé parmi les 
scibiliu. 

3. Les objets qui, relativement à l'usage obliga* 
toiré de la raison pure pratique, doivent être cou- 
^bs a prioH (soit comme conséquences, soit oomme 
principes), mais qui sont transcendants pour Tu- 
sajge théorique de cette faculté, sont simplement 
des choses de foL Tel est le souverain bien à réa- 
liser dans le monde par la liberté. La réalité ob- 
jective du (concept du souverain bien ne peut être 
démontrée dans aucune expérience possible pour 
nous,, et, par conséquent, d'une manière suffisante 
pour l'usage théorique de la raisen, maist la raisoni 
pure-pratique nous ordonne de poursuivre ce h\it^ 
et, par conséquent, il fauten ^admettrela possibilités 
Cet effet ordonné, ainsi que les seules conditions dé 
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sa pombiUlé que nous puissions concevoir y à savoir 
l'eiisteiice de Dieu el l'immortalité de l'âme, sont 
èeA'cbosésdefoi(resfidm)y^t^ de toutes les efaosea,; 
les eeules qui (missent être iiiD8i-âésigiiées(i). En; 
effets quoique les choses que iioos né pouvons ap*: 
jN^endrequedereocpériencé d'autrui, au moyen dii 
témoignage^ soient erues, ce ne sont oependant pa» 
des€lioâfesde»foiv parce que ees choses onl été 'pour 
/'un ' au moins.'d^ témoins de» objets d'expérience 
ptopre^ etdeé^chôseS'de fait,!ou qde du ihoins ellea» 
soffi^supposées telles. En outrédldeitiètre possible 
d -arriver i par cette voie (de la croyance histori^iue) 
àlà science; et ies.objets de l'histoire etd^ la^orî 
graphie y eomiiie en . général tout! ce qu'il est aui 
moins possible de savoir^ ^dans lés conditions àé 
nos)£aLcukés dè/conqaîlnre, me rentrent pàs< dansi» 
choses d« £oi^ Diiai84anB îles lohoseside fait, il n'y ai 
qtt&lès dojets (pe4a raison pure qui puissent être des 
chosesdefin^ maisitioq pas eo* tant c^u'ob3ëtS)dé Ifi 
raisèn.pure spéculative, car il est impossible dâhi 
es eàs de>lés'<rangeFateC:^cèrtitude>paurmî les chosesjf 
c'estH-àndire parmi les objets de eaftte «ânnaissano^ 

[i) Nais les iob<^sef f die ft)i<>)è sdiJLt pas i^ut ,^Ma d^ Qftide^ 
defoîySi.on enteDd par là des choses de foi dont Vaveu (inté- 
rieur ou exlérieurj soiV ordonné ; la théologie' iiàtûreïlé ne (ion- 
ti«nt r(ç A .(|è|tc^bli^Me;. Car jcocpoe .ces c^qs^s, ^p. t^i^jt fm ^f^^ 
de foi^ n£ peu vent, être (ainsi que les choses de fait) fondées sur 
dês'preuVès Ihéôriquk/'Tsiclhésioïif de l'espHt est' ïfcrè" et if êU 
««•^patftte qu'fece^i^ Q^ofUtîQp m^eeda m^fé^Hé é^ sui^fi ^ : / 
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possible pour nous. Ce sont des idées^ c'e8t-*à-dire 
des concepts dont on ne peat assurer. théoriquement 
la réalité objective. Au contraire,, le bot final sa-^ 
prême que nous devons poursuivre et qui seul peut 
nous rendre dignes d'être nous-mêmes le but final 
de la création /est une idée qui a pour nous^de la 
réalité objective au point de vue pratique, et c'est 
une chose f mais, comme nous ne pouvons attribuer 
cette réalité à ce concept an point de vue théorique, 
ce n'est qu'une chose de foi pour la raison pure. Il 
en est de même de Dieu et de l'immortalité, ou des 
conditions qui nous permettent,, d'après la nature 
de notre(humaine) raison, de, concevoir la possibi- 
lité de cet effet de l'usage légitime de notre liberté. 
Mais l'adhésion dans les choses de foi est une adhé- 
sion au point de vue pratique pur, c'est-à-dire une 
foi morale, quine prouve rien pour la connaissance 
de la raison pure spéculative, mais qui nes'adresse 
qu'à celle de lia raison pure pratique, l'eiativement 
à l'accomplissement de ses devoirs, et qui n'étend 
pas la spéculation ou les règles pratiques de la 
prudence, fondées sur le principe de Tamour de 
soi. Si le principe suprême de toutes les lois morales 
est un postulat , la possibilité de leur objet suprême 
et par conséquent aussi les conditions qui seules 
nous permettent de concevoir cette possibilité se 
trouvent postulées par là-même. Orlaconnaissance 
de cette possibilité ne nous donne, en tant que 



MÉTHOSOLOCHB DU JUCaMENT itLÉOLOGIQDE. 2fô 

eoDnaiàaaftCe'tbéoriquey.ni savoir ni opinion reiali-i- 
vementàreKÎftte^ee et à la nature de ees conditions; 
ce n'est ^u une supposition * admise à un point 
de Tue pratique et néeessaire de n<rtre raison^ con- 
sidérée dans sçH' usage moral. 

Quand même nous pourrions fonder, avec quel- 
que vraisemblance^ sur les fins de la nature, que 
nous fournit si abondamment la téléologie phy^ 
sique, un concept oli^fermiW d'une cause intelli* 
gente du mondoi Texistenee de cet être ne serait 
pas encore une* chose de foi. Car, com.me nous ne 
l'admettrions pas en faveur de Taccomplissement 
de notre devoir, mais seulement pour expliquer la 
nature, ce serait simplement l'opinion ou l'hypo*- 
thèse la plus conforme à notre raison. Mais cette 
téléologie ne nous conduit nullement à un conçut 
déterminé de Dieu; au contraire, on ne peut 
trouver ce concept que dans celui d'une cause mo* 
raie du monde, car celui-ci seul nous fournit le 
but final, auquel nous ne pouvons nous rattacher 
nous-mêmes qu'en nous conduisant conformément 
à ce que nous prescrit la loi morale comme but fi* 
nal, par conséquent aux devoirs qu'elle nous im- 
pose* Ainsi ce n'est que de son rapport avec Tobjet 
de nos devoirs que le concept de Dieu, conçu com- 
me la condition de la possibilité d'atteindre le but 

*An»ahme. 
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anal de oesi 4eToirs, Cire l'a^M^tage d'obteair notre 
adhésion^ eonune lehoseide foi 9 tuais œ* mtee 
oonqBpt ne peiàè donner à son, oi^etlai vajiear>d'ufie 
^shoee de faity da;r> si la ntoesatté da>d^1KOÎff^tbi«in 
claire pour la raisoai>pratifipiey'0«peiidaiit'4'ex&i-* 
tmcp du but final'deicè devqiryen tanlqiuteikifti^est 
pip tout à fait^n notrQ pouvoir, dié peut être ad-- 
mïw que relati-vieikieat à rasage ' pruticpsK»* de* la 
raison, et, par eonséquent^ ti''est'pas^p9atiqu0m9nt 
nécessaire comme' le devoir lni*-mdine{l)v • 
La, fin (comme< habita) nontsomme aclm) est un 

' (1) Le btti final, qiie la loi morale nous donne à poursuivre, 
B'est pàâ le' principe idu detoir ;' bàr ps {irinèipd tëstde dàlU la iei 
morale même, laquelle, en tant que principe pratique formel, 
nous dirige catégoriquement, indépendamment des objets dé la 
faculté de désirer (de la matière 4e «là voloMé) e^tiareoDSé- 
quent, de toute fin. Cette qualité formelle de ijnes actioji;is (en 
tant qu'elles sont sounîises à un principe universel)» et qui, seule, 
leur donne une valieur morale iulévieÇire, e^ tootti-fafl^a'm<m 
pouvoir; et je puis faire aisément abstracition de Is^ ^possibilité ou 
de Timpossibilî^é d'atteindre les fins que je suis obligé de pour- 
suivre confoemément à cette )oî (et qui ne^n^eilt k làedàcttoiis 
qu'une valeur extérieure), comme de quelque chose qui ne dé- 
pend pasentièrement demoi,afîn de voir ce qui est de mon fait. 
Mais la loi même du devoir nous ord^^nne de poursuivre le but 
final de tous les êtres raisonnables (le bonheur en tant qu'il peut 
s'accorder avec le devoir). Or la raison spéculative n'en aperçoit 
pas la possibilité (ni du côté de notre propre puiss^ee physique, 
ni du côté de la coopération de la naturf^) ; au poi^raire, elle ne 
peut espérer, autant que nous pouvons juger par notre raison, 
que des causes de ce genre attachent une semblable conséquence 
à notre bonne conduite par le seul efiet de la nature (en nous et 
hors de nous), sans Dieu et sans l'immortalité. Un pareil espoir 
pourrait venir d'une bonne intention, mais elle doit le regarder 



état moral de la,raÎ30]i dans l'adhésipii qu'ëlljç aç- 

* 

«orde aux ehQie». ÎMOfEAssM^S ^ ^.cflop^Âwa^^ 
théorique* C'est: donc ^ prinqjpe coastajat 46 l'es- 
prity de tenir pdiir vrai ce qu'il ept néoe^aire ,d3 
supposer ieoiDin0/COQditiop de la po^sii}ili,t4 4u but 
anal suprême que la morale (1) aous oblige à pour- 
suivre, bieu qu'où ne puisse apercevoir ui la possi,- 
bilité ni rimposaibilité de .ce but .fiçal. La foi 

: -1. 

comme ^ain et sans fondement; et, si elle pouvait nier avec une 
entière certitude Dieu et Timmortalité, elle ne regarderait plus 
la loi morale même que comme une pure iUasion de notre raison 
au point de vue pratique. Mais, comme la raison spécula,liye est 
parfaitement conyaincue que cela n'est pas possible, et que ces 
idées, dont l'objet réside au delkde la nature, peuvent être con- 
çues sans contradiction, sa propre loi pratique et le problème qui 
en découle la conduisent k reconnaître, à ce point de vue moral, 
la réalité de ces idées, afin de ne pas tomber en contradiction 
avec elle-même. 

(1) C'est une confiance en la promesse de la loi morale. Non que 
cette confiance vienne de cette loi même*, mais je l'y ajoute par 
un motif moralement suffisant. En effet la raison ne peut nous 
prescrire un but fiual par aucune loi, sans nous promettre, en 
même temps, quoique d'une manière incertaine, la possibilité de 
Ta^teindre, et sans autoriser par là notre croyance dans les seules 
conditions qui nous permettent de concevoir cette possibilité. C'est 
ce qu'exprime déjà le TOCAfides ; mais l'introduction de celte ex- 
pression et.de cette idée particulière dans la philosophie morale 
peut paraître suspecte, parce qu'elles viennent du christianisme, 
et on pourrait ne voir dans l'emploi de eemot qu'une flatteuge 
in)itatio]^ de sa lan£nie*,Mais ce n'est pas le seul cas oi^ cette reli- 
gion, ci admirable et si simple, a enrichi la philosophie de con- 
cepts' moraux plus déleroiiin^ et plus purs que ceux <fue celle-ci 
avait pu fournir jusque-là/ m^is qui, une lois mis dans le monde, 
sont librement approuvés par la raison, et acceptés comme des 
concepts qu'elle aurait pu et dû trouver et introduire elle- 
même. 
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(dans le. sens simple du mot) est la confiance 
que nous avons d'atteindï^ un but, qu'il est obli^ 
gatoire de poursuivre, mais dont nous ae poii<«- 
vons apercevoir la possibilité (ainsi que celle ûe^ 
seules conditions que nous puissions concevoir)^ 
Ainsi la foi, qui se rapporte à des objets particuliers 
quinesontpasdesobjets de scienceou d'opinion poB» ' 
sible (dans ce dernier cas, surtout en matière d'his- 
toire, il faudrait Tappeler crédulité et non foi) est 
tout à fait morale. C'est une libre adhésion, non 
point à des choses dont on puisse trouver des preuves 
dogmatiques pour le Jugement théorique détermi- 
nant, ni à des choses auxquelles nous nous regar- 
dions comme obligés, mais à des ch6ses que nous 
admettons en faveur d'un but que nous nous pror 
posons d'après les lois de la liberté; et nous ne les 
admettons pas comme des choses d'opinion, sans 
principe suffisant, mais comme ayant leur fonde- 
ment dans la raison (n^ais seulement par rapport à 
son usage pratique) d'une manière suffisante pour le 
but de cette faculté. Car sans cela nos idées morales, 
ne pouvant satisfaire les exigences de la raison spé- 
culative qui veut une preuve (de la possibilité de 
l'objet de la moralité) n'ont plus rien de fixe, mais 
vacillent entre les ordres pratiques et le doute théori- 
que. Être mcr^(2u/e* signifie s'attachera la maxime 

'^ unglàulHsch. 
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qu'il ne faut pas eroireen général au témoignage; 
mais celui-là manque de foi *, qui, parce qu'il ne 
trouve pas de fotidement ihéoriqve à la réalité de ces 
idées rationneUes, leur refuse toute valeur. Il juge 
ainsi dogmatiquement. Mais un tnanque ^de- foi* 
dogmatique ne peut se trouver dans' un esprit en 
qui dominent les maximes morales (car )«u raison ne 
peut ordonner de tendre à iin butiregat^ comme 
ehimérique); on n'y peut supposer qu'bne/oi rfoie- 
teuse^y qui ne voit dans Tabsence d'une conviction 
fondée sur des preuves de la raison spécutotiire 
qu'un obstacle, auquel une vue critique des bornes 
de cette faculté peut enlever toute influence sur la 
conduite, en accordant par compensation la pré* 
dominence à une adhésion pratique. 



Quand, pour mettre fin à certaines tentatives 
inutiles, on veut introduire dans la philosophie 
un autre principe et lui donner de Finflueûce, 
on trouve un grand contentement à voir comment 
et pourquoi ces* tentatives devaient échouer. 

DieUy la liberté et l'immortalité de Vâme sont des 
problèmes à la solution desquels tendent, comfme 

^unglàuhig, 
" Unglaube, 
^ Zweifelglaube, 

II. u 
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à leur d^raière et .unique fia, toutes les entreprises 
4e la métaphysique. Or on crqyait que le dogme 
4e lalil^té n^est nécessaire que comme condition 
iiégàtiTe pour la philosophie pratique, mais que 
eeuxy au contraire, de l'existence de Dieu et de la 
Qjature de Tâme, appartenant à la philosophie 
théorique, doivent être, démontrés pour eux^^mème» 
6^ séparément, pour être liés ensuite à ce qu'exige 
la loi morale (laquelle n'est possible que sous la 
çpndition de la liberté) et constituer ainsi une re* 
ligion. liais il est aisé de comprendre que ces ten* 
tatives devaient échouer. En effçt de ^simples 
eoncepta ontolc^iques dé choses en général, ou de 
L'existence d'un être nécessaire on ne peut tirer un 
concept d'un être premier déterminé par dea pré^ 
dicats qui puissent être donnés dans l'expérience 
et servir ainsi à)a connaissance; et celui qui s'ap- 
puierait sur l'expérience de la finalité physique de 
la nature ne pourrait fournir une preuve sufi&sante 
pour la morale, par conséquent pour la connais* 
sance de Dieu. De même la connaissance que nous 
obtenons de l'âme par l'expérience (à laquelle 
nous sommes bornés dans cette vie) ne peut nous 
donner un concept d'une nature spirituelle, im- 
modrtelle, et, par conséquent, un concept qui suffise 
à la morale. La théologie et la pneumatologie , comme 
problèmes de la raison spéculative, ne peuvent ré- 
sulter de données et de prédicats empiriques. 
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puisque leur concept est transcendant pour toute 
' notre faculté de connaître. — Les deux concepts 
de Dieu et 4e Tâme (relativement à son immorta- 
lité) ne peuvent être déterminés que par des pré~ 
dieatsy qui, bien qu'ils ne soient possibles que par 
un principe supra-sensible, doivent cependant 
prouver leur réalité dans rexpérience; car e^^sst 
ainsi seulement qu'est possible la connaissance 
d'un être tout supransénsible. — Or le seulixincept 
de cette espèce qu'on puisse trouver dans la raison 
humaine est celui de la liberté de l'homme soumis 
à des lois morales, ainsi qu'au but final que la 
raison lui prescrit par ces lois ; et ces lois et ce 
but final servent à attribuer, les premières à Dieu^ 
le second à l'homme, des attributs qui contiennent 
la condition nécessaire de la possibilité de ces 
deux choses, en sorte que de cStte idée on peut 
conclure l'existence et la nature de ces êtres d'ail-* 
leurs tout cachéç pour nous. î 

Ainsi la cause de l'inutilité des essais tentés par 
la voie théorique pour démontrer Dieu et l'ifnmor- 
talité vient de ce qu'aucune conoaiÉsânce du su* 
pra-sensible n'est possible par cette voie (des 
concepts de la nature). Si au cônlràire nous 
sommes plus heureux dans la voie morale (celle 
du concept de la liberté), c'est qu'ici le supra-sen- 
sible, qui sert de principe (la liberté), ne fournit 
pas seulement, au moyen de la loi déterminée de la 
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causalité qui en dérive, l'occasion de la connais- 
sance d'un autre supra-sensible (le but final 
moria.1 et les conditions de sa possibilité), mais 
qu'il prouve aussi comme chose de fait sa réalité 
dans des actions, quoiqu'il ne puisse fournir 
qu'une preuve valable seulement au point de vue 
pratique (le seul dont la religion ait besoin). 

Ily aici quelque chosed^ très-remarquable. Parmi 
les trois idées de la raison pure, Dieu, la liberté et 
V immortalité y celle de la liberté est le seul concept 
du supra-sensible qui, prouve sa réalité, objective 
dans la nature (au moyen de la causalité qui est 
conçue en lui) par l'effet qu'il peut avoir dans cette 
nature , et c'est précisément par là que devient 
possible la liaison des deux autres avec la nature, et 
de toutes trois ensemble avec une religion. Nous 
avons ainsi en dous-mèmes un principe capable 
de déterminer l'idée du supra-sensible! en nous, 
et par là aussi celle du supra-sensible hors de 
nous, de manière à nous en donner une connais- 
sance, quoique cette connaissance ne soit possible 
qu'au point de vue pratique, et que ce principe 
même puisse être mis en doute par la philosophie 
purement spéculative (qui| pourrait aussi donner 
de la liberté un concept purement négatif). Par con- 
séquent , le concept de la liberté (comme concept fon- 
damental de toutes les [lois^pratiques incondition- 
nelles) peut étendre la raison au delà des limites 
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dans lesquelles le concept (théorique) de la nature 
la tiendrait toujours enfermée sans espoir. 



REMARQUE GÉNÉRALE SDR LA TÉLÉOLOGIE. 

Si on demande quel rang il faut donner, parmi 
les autres preuves de la philosophie, à l'argument 
moral, qui ne prouve l'existence de Dieu que comme 
une chose de foi pour la raison pure pratique, on 
reconnaîtra aisément la portée de ces preuves, et 
l'on verra qu'il n'y a point ici à choisir, mais que 
la philosophie, en présence d'une critique impar- 
tiale, doit abandonner d'elle-même toutes ses pré- 
tentions théoriques. 

Toute adhésion de l'esprit, si elle ne manque pas 
entièrement de fondement , doit être fondée d'a- 
bord sur une chose de fait^ et il ne peut y avoir 
d'autre différence dans la preuve, sinon que l'a- 
dhésion à la conséquence, qui dérive de la chose 
de fait, peut être fondée sur cette chose à titre de 
savoir * pour la connaissance théorique , ou seu- 
lement à titre de foi pour la raison pratique. Toutes 
les choses de fait se rattachent ou bien au concept 
de la nature, lequel prouve sa réalité dans les ob- 

* PTinen. 
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j€t8 seosibies, donnés (ou pouvant être donnés) 
avant tous les concepts de la nature; ou bieu au 
concept de la liberté^ qui prouve suffisamment sa 
réalité par la causalité de la raison relativement à 
certains effets, que cette faculté rend possibles dans 
le monde sensible et qu'elle postule d'une manière 
irréfragable clans la loi morale. Or, ou bien le concept 
de la nature (qui n'appartient qu'à la connaissance 
théorique) est métaphysique et tout à fait a priori; 
ou bien il est physique, c'est-à-dire a posteriori 
et ne peut absolument être conçu qu'au moyen 
d'une expérience déterminée. Le concept métaphy- 
sique de la nature (qui ne suppose aucune expé- 
rience déterminée) est donc ontologique. 

L'argument ontologique de l'existence de Dieu 
par le concept d'un être premier est double : il con- 
clut ou bien de prédicats ontologiques, qui seuls 
nous permettent de concevoir cet être comme com- 
plètement déterminé, à l'existence absolument né- 
cessaire, ou bien de la nécessité absolue de l'exis- 
tence de quelque chose, quoi que ce soit, aux^ 
prédicats de l'être premier. En effet au concept 
d'un être premier appartient, pour que cet être 
ne soit pas lui-même dérivé, l'absolue nécessité de 
son existence, et (pour qu'on puisse la concevoir) la 
détermination absolue de cet être par son concept. 
Deux conditions qu'on ne croyait trouver que dans 
le concept de l'idée ontologique d'un être somerai- 
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nement réel * : et ainsi se formèrent deux preuves 
métaphysiques. 

La preuve qui s'appuie sur> un ooncepti pure- 
ment métaphysique de la nature (et' qu'on A][iptdle 
particulièrement la preuve^ontologique) ooneliAxki 
co^e^t de l'être souverainement réel à son eiié» 
^tence absolument nécessaire; car (dit-on), s^il 
n'existait pas, une réalité lui manquerait, à' savoir 
i'existeiMse. — L'autre preuve ^qu'on nomme aussi 
la preuve métaphysico-cosmologique) conclut de 
»la nécessité de l'existenee de quelque chose (comme 
-ce qui doit être nécessairement accordé, lorsqu'une 
existence m'est donnée dans la conscience de iUbi^ 
inême)à la détermination absolue de cet être comme 
être souverainement réel; car tout ce qui existé doit 
être entièreoitent déterminé, mais ce qui est. 
absolument nécessaire (c'est^à^ire ce que nous de- 
vons reconnaître comme tel, par conséquent a 
priori) doit être entièrement déterminé par $on 
Concept j condition que peut seul remplir leconcclpt 
d'un être souverainement réel. Il n'est pas néces^ 
aaire ici de découvrir ce qu'il y a de sophistique 
dans ces conclusions; nous l'avonsdéja fait^ ail- 
leurs ;nôu^ remarquerons seUlenient qtie, ai on 
peut défendre ces sortes de preilvés à'fèrèe de sub- 
tilité dialectique, on ne peut jamais tes faire passer 
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de l'école dans le monde et leur donner la moindre 
influence sur le sens commun. 

La preuve, fondée sur un concept de la nature 
qui ne peut être qu'empirique, mais qui pourtant 
doit conduire au delà des bornes de la nature» ou 
de l'ensemble des objets des sens, ne peut être que 
celle des fins de la nature. Le concept de ces fins 
ne peut être donné ^ priorij mais seulement par 
l'expérience, et pourtant il promet un concept de 
la cause première de là nature, qui, parmi tous 
ceux que nous pouvons concevoir, convienne seul 
au supra-sensible, à savoir le concept d'une pro- 
fonde intelligence comme cause du monde; et il 
tient en effet sa promesse^ en suivant les principes 
du Jugement réfléchissant, c'est-à-dire en vertu de 
la constitution de notre (humaine) faculté de con- 
naître. — Mais cet argument est-il en état de tirer 
des mêmes données ce concept d'une intelligence 
suprême j c'est-à-dire indépendante, qui est celui 
de Dieu, c'est-ànlire de l'auteur d'un monde 
soumis à des lois morales, et, par conséquent, un 
concept suffisamment déterminé pour l'idée d'un 
but final de l'existence du monde f c'est là une ques- 
tion d'où tout dépend, soit que nous désirions avoir 
de l'être premier un concept qui suffise théorique- 
ment à l'usage de toute la connaissance de la na- 
ture, soit que nous en cherchions uti concept pra-« 
tique pour la religion. 
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L'argumrat qui se tire de la téiéologie physique 
est digne de respect* Il convainc le sens commun 
comme le plus subtil penseur, et Rmnar s'est ac- 
quis un honneur immortel par cet ouvrage, qui n'a 
pas encore été surpassé, où il développe abondam- 
ment cette preuve avec la solidité et la clarté qui 
lui sont propres. — Mais d'où cet argument tire-t-il 
une si puissante influence sur l'esprit, et il s'agit 
ici d'une adhésion calme, libre, et qui ne fonde ses 
jugements que sur la froide raison (car on pourrait 
rapporter à la persuasion l'émotion et l'élévation 
que donnent à l'esprit les merveilles de la nature)? 
Ce n'est pas des fins physiques, qui toutes indi- 
quent dans la cause du monde une intelligence 
impénétrable; elles y sont insuffisantes, car elles 
ne répondent point aux impérieuses questions de la 
raison. En effet (demande la raison), pourquoi ces 
choses de la nature si artistement faites ; pourquoi 
Fhomme lui-même, auquel nous devons nous ar^ 
rêter comme à la dernière fin de la nature que 
nous puissions concevoir ; pourquoi la nature tout 
entière, et quel est le but final d'un art si grand 
et si varié? Répond ra-t-on que tout cela existe 
pour notre jouissance, ou pour être contemplé et 
admiré par nous (l'admiration, quand on s'y ar- 
rête, n'est pas autre chose qu'une jouissance d'une 
espèce particulière), et que c'est là le but final pour 
lequel le mopde et l'homme lui-même ont été 
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créés, la raison ne saurait se eontenter de cette ré- 
ponse; car pour elle la valeur personnelle, q« 
rh(Hnine peut seul se donner à lui^-mème, est une 
ôcpdition sans laquelle son eiisteoee ne peut être 
but ûnaL Sans cette valeur (qui seule peut- fournir 
un concept déterminé), les fins de la natuse ne 
:pourraient répondre à nos questions, principale- 
ment parce qu'elles ne peuvent nous donner an 
concept déterminé d'un Être suprême qui suffise à 
tout (et qui, par conséquent, soit unique et mérite 
par là le nom de suprême), et des lois d'après les- 
quelles son intelligence est la cause du monde. 

Si donc la preuve physico-téléologique convainc 
l'esprit comme si elle était réellement théologique, 
ce n'est pas que les idées des fins de la nature puis- 
sent servir comme autant de preuves emfnriques 
pour prouver une suprême intelligence j mais c'est 
que la preuve morale , cachée dans l'homme et 
-exerçant sur lui une influence secrète, se mêle 
inaperçue à la conclusion par laquelle il attribue 
un but final, et partant la sagesse, à l'être qui se 
manifeste par un art si impénétrable dans les fins 
de la nature (bien que la perception de la nature ne 
l'y autorise pas), et remplit ainsi *arbitrairem€»it 
les lacunes de cette preuve. Il n'y a donc, en réa- 
lité, que la preuve morale qui produise la eonvic- 
tion, et encore ne la produit-elle que sous le 
rapport moral, auquel chaque homme adhère in- 
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térieurement. Quant à Targuinent phy3ico-*téléalo* 
gique, il n'a d/autre mérite que celui de dirige 
l'esprit dans la contemplation du monde du côté 
deafins^ et^ par là, vers une osiuse intelligente du 
monde,; mais le rapport moral de cette cause à des 
•fins^ et l'idée d'un I^islateuret d'un auteur moral 
ûvt monde, comme concept théologique, semblent 
sortir natttfell^atient de cette preuve, bien que ce 
^soit une pure addition. 

On peut aussi s'en tenir là dans une exposition or-- 
dinaire.En effet le sens commun a souvent beaucoup 
de peine à distinguer et à sépaiter les divars prin-^ 
Hâpes qu'il confond, mais dont un seul lui fournit 
légitimement' sa conclusion, car cette séparation 
demande beaucoup de réflexion. Mais la preuve 
morale de l'existence de Dieu ne se borne pas à 
compléter la preuve physico-téléologique pour la 
rendre parfaite; elle est elle-même une preuve par- 
ticulière qui restitue la conviction gue l'autre ne 
donne pas. Celle-ci ne peut avoir, en effet, d'autre 
rôle que d'élever la raison, dans son jugement sur 
le principe de la nature, et sur l'ordonnance con- 
tingente, mais admirable, que l'expérience seule 
peut nous montrer, vers une cause dont la causalité 
ait son principe dans des fins (cause que nous de- 
vous concevoir comme intelligente d'après la na*- 
ture de notre faculté de connaître), «t, en appelant 
^n attention sur cette cause, de la rendre par là 
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même plus capable de la preuve morale. Car ce 
qu'exige ce dernier concept est si essentiellement 
différent de tout ce que peuvent contenir et appren* 
dre les concepts de la nature, qu'il est besoin 
d'une preuve particulière, et tout à fait indépen^ 
dante de l'autre^ pour donner^ à la théologie un 
concept suffisamment établi de l'Être suprême et 
conclure son existence. — La preuve morale (qui, 
il est vrai, ne prouve l'existence de IHeu que sous 
le rapport pratique, mais nécessaire de la raison) 
conserverait encore toute sa force, alors même 
qu'on ne trouverait point dans le monde, ou qu'on 
ne trouverait que d'une manière équivoque la ma- 
tière d'une téléologie physique. On peut concevoir 
des êtres raisonnables entourés d'une nature qui 
n'offrirait aucune trace évidente d'organisation, et 
qui ne présenterait partout que les effets d'un pur 
mécanisme de la matière : ces effets, et certaines 
formes ou certaines relations dans lesquelles ils 
pourraient rencontrer une finalité parement acci- 
dentelle ne les conduiraient pas à une cause intel- 
ligente et ils ne trouveraient pas l'occasion de fon- 
der une téléologie physique, mais la raison, qui 
ne pourrait recevoir ici aucune direction des con- 
cepts de la nature, trouverait encore dans le con- 
cept de la liberté et dans les idées morales qui s'y 
fondent un motif pratiquement suffisant de pos- 
tuler , mais seulement par rappctrt à l'ordre irré- 
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cusable de la raison pratique, le coDcept de l'être 
suprême jceoforinéineQt à ce concept et à ces idées , 
c'est-'fil-Klire; comme un véritable concept de ÎAeu,, 
et de peetuler aussi la nature (même notre propre 
existence) comme un but. final fondé sur les lois 
Boiorales* — Mais, comme le monde réel o£fre aux 
êtres raisonmabies qu'il renferme une riche ma- 
tière pour là téléologie physiqtie (ce qui ne serait 
pas d'ailleurs nécessaire), l'argument moral trouve 
ici ' ia confirmation qu'il peut désirer, en ce sens 
que la nature peut présenter quelque chose d'ana- 
logue aux idées (morales) de la raison. Le concept 
d'une, cause suprême intelligente (concept qui est 
bien loin de suffire à la théologie) reçoit en effet par 
là une réalité suffisante pour le Jugement réfléchis- 
sant; mais il n'est pas nécessaire pour fonder la 
preuve morale, et cette preuve ne sert point à com- 
pléter et à élever au rang d'une preuve le concqit, 
qui, par lui-même, ne contient rien touchant la 
moralité , en le dévelopjHint d'après le même prin- 
cipe^ Deux principes aussi hétérogènes que la na- 
ture et la liberté ne peuvent donner que deux 
preuves différentes, et toute tentative pour tirer 
celle-ci de celle-là est déclarée insuffisante, relati- 
vement à ce qu'il faut prouver* 

Il serait très -satisfaisant pour la raison spé- 
culative que ia téléolbgie physique pût donner la 
preuve qu'on demande; car nous aurions l'es- 
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poir de pouvoir fonder pne théosophie {on appelle-* 
rait ainsi cette connaissance théorique de la natqre 
divine et de son eiist^v^qui suffirait à rezpliea- 
tion de la constitution du monde» et en même 
temps à la détermination des lois morales). JD» 
même, si >la psychologie pouvait nous fournir la 
connaissance de l'immortalité de l'amer elle don- 
nerait lieu à une pneomatologiCi qui serait fort 
agréable à la raison spéculative. Mais, quelque 
flatteur que cela pût être pour notre présomp** 
tueuse curiosité, ni l'une ni l'autre, ne remplisseot 
le désir qu'éprouve la raison de posséder une 
théorie fondée sur la nature des choses. Mais la 
première, en tant que théologie, et la seconde, en 
tant qu'anthropologie, n'atteignentrclles pas mieux 
leur but, en prenant pour fondement le principe 
moral, c'est-à-dire le principe de la liberté, et, 
par conséquent, en se conformant à l'usage prati«» 
que de la raison; c'est une question qu'il n'est 
pas nécessaire ici de poursuivre davantage. 

Lajpreuve physico-téléologique ne suffit pas à la 
théologie, parce qu'elle ne lui donne pas et ne peut 
pas lui donner un concept suffisamment déterminé 
de l'Être suprême ; car il faut puiser ce concept à 
une tout autre source, ou suppléer à ce qui ikianque 
à cette preuve par une addition arbitraire. Vous 
conclues de la grande finalité des formes de la na«- 
ture et de leurs relations réciproques à une cause 
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intelligente du monde; mais quel est le degré de 
celte intelligenee? Sans aucun doute vons ne pou- 
vez vous flatter d'arriver par là à Tintelligence la 
fine haute possible, car il vous faudrait alors 
recidnnaître qu^on ne peut concevoir une intelli'^ 
gencepluô grande que celle dont vous trouvez des 
preuves dans le monde, ce qui serait vous attribuer 
Fomntscience. De même, vous concluez de la 
grandeur du monde à une très-grande puissance 
dans son auteur; mais vous conviendrez que cela 
n*à de sens que relativement à votre faculté de 
comprendre, et, comme vous ne connaissez pas 
tout' le possible pour le comparer avec la grandeur 
du monde que vous connaissez, vous ne pouvez, 
avec une ai petite mesure, arriver à la toute-puis-* 
sance de la cause première. Vous n'obtenez donc 
point par là un concept de TÊtre suprême qui soit 
déterminé et suffise à la théologie; car vous ne 
pouvez trouver ce concept que dans celui delà to^ 
talité des perfections compatibles avec une intel- 
ligence,, en quoi les données purement empiriques 
ne peuvent vous être d'aucun secours. Or, sans ce 
concept déterminé, vous ne pouvez conclure une 
cause intelligente unique, mais seulement la suppo- 
ser (pour quelque usage que ce soit). — On peut^ 
sans doute(comme 1^ raison n'a rien qu'elle puisse 
opposer à juste titre), vous permettre d'ajouter ar* 
bitrairemeiit que, quand on trouve tant de perfec- 
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tion, ori peut bien admettre toute perfection réu-* 
nie daoB une cause unique du monde, puisque la 
raison s'accommode mieux, théoriquement et pra- 
tiquement, d'un principe si déterminé. Mais youi; 
ne pouvez pourtant donner ce cofncept de l'Être 
suprême comme prouvé par vous, puisque vous ne 
l'avez admis que parce que cela était plus commode 
pour votre raison. Ne vous lamentez. d<>nc pas^ ne 
vous emportez pas inutilement contre laprétenr 
due audace de ceux qui mettent en doute la soli- 
dité de vos raisonnements; ce serait une vaiûje 
jactance, qui ferait croire que vous cherchez à dis- 
simuler la faiblesse de votre argument, en voulant 
convertir un doute librement exprimé sur la va«- 
leur de cet argument en un doute impie sur la 
sainte vérité. 

La téléologie morale, au contraire, qui n'a pas 
un moins solide fondement que la téléologie phy- 
sique, mais qui a l'avantage de reposer a priori sur 
des principes inséparables de notre raison , four- 
nit ce qui est nécessaire à l'établissement d'une 
théologie, c'est-à-dire un concept déterminé de la 
cause suprême, conçue comme cause du monde 
suivant des lois morales, et, par conséquent, comme 
une cause qui satisfait à notre but final moral; ce 
qui ne suppose rien moins que l'omniscience, l'om- 
nipotence, l'omniprésence, etc., tous attributs que 
nous devons concevoir liés et adéquats au but 
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final moral qm est infini; et c'^^t a3bsi')seolemé)9t 
qu'on peut obtenir le eôn^^ept d-onecame UM^^tK^^b 
monde, tel qile Fexlge toute théologie** ; ^ 

De cette nmnièare atissi la théologie <M]iâddit:im'^ 
i^oiédratenfient à la relégion ^ e'est*^à-dire si U' c^n^ 
-naissance dé tws devmrseûmme ordres dvoirisy puif^ 
que la eonnaissance dé notre devoir etdu'batfiriiï 
que la raison nous propose par là peut produire 
un èoncept déterminé de Dieu, et que ce concept 
se trouve ain^i^ par soii origine même, inséparable 
<lerQbligation envers «et être. Au contraire/ quand 
même on pourrait arriver par une voie pm^ement 
théorique à uB'cbnoépi déterminé de l'Être sù'^ 
prême (c'est-à-dire de l'Être stiprêma conçu sim- 
plement comnie cause de la nature), il serait enéore 
très-difficile, peut-être même impossible, sânë 
avoir recours à une addition arbitraire^d'attribùer 
à cet être, par des preuves solides, une cauisâhté 
réglée sur des lois morales, et sans >eèlà p€^rtat)t 
ce prétendu concept théôlogique ne peut dbntiér m 
fondement à la religion. Et alors même qu'on 
pourrait arriver à une religion par cette voie théo- 
rique, elle serait, pour le sentiment qu'elle in^pir 
rerait (et qui en est l'essentiel), bien différente de 
celle dans laquelle le concept de Dieu et la convic-r: 
tion (pratique) de son existence dérivent des idées 
fondamentales de la moralité» En effet, si nous 

supposions d'abord la toute-puissance, l'omni- 
n. 15 ' 
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science^ et les autres attributs de l'auteur du 
monde, comme des concepts puisés ailleurs, pour 
appliquer ensuite nos concepts de de?oirs à notre 
rapport avep cet être, ces concepts prendraient la. 
couleur de la contrainte et d'une soumission forcée ; 
au contraire, si la loi morale, par le libre respect 
qu'elle nous inspire et conformément au précepte 
de notre propre raison, nous propose le but final 
de notre destination, nous admettrons parmi nos 
idées morales une cause qui s'accorde avec ce but 
et puisse le rendre possible, et, pleins d'un véri- 
table respect pour cette cause, sentiment qu'il faut 
bien distinguer de la crainte phyûque, nous nous 
soumettrons à elle volontairement (!)• 

Si on demande pourquoi il nous importe d'avoir 
une théologie en général, il est clair qu'elle n'est 
pas nécessaire à l'extension ou à la rectification de 
notre connaissance de la nature, et, en général, à 
quelque théorie, mais seulement à la religion, 
c'estr-à*-dire à l'usage pratique, spécialement à l'u- 



(i) L'admiration de la beauté, ainsi que cette émotion qu'un 
esprit méditatif est capable de ressentir pour les fins si variées de 
la nature, même avant d'avoir une claire représentation d'une 
cause intelligente du monde, sont quelque diose de semblable 
au sentiment religieux. Aussi ces choses paraissent-elles d'abord 
agir, par un jugement analogue au jugement moral, sur le senti- 
ment moral (de la reconnaissance et du respect envei^ la cause 
qui nous est inconnue) et, par suite, sur l'esprit en qui elles 
éveillent des idées morales, et l'admiration qu'elles inspirent est 
liée à un bien autre intérêt que celui q[ue peut exciter une con- 
templation purement théorique. 
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saga moral de la raisoD, au point de vue subjectif. 
Si donc il se trouve que le seul argument capable 
de conduire i un concept déterminé de l'ob- 
jet de la théologie est l'argument moral, et s'il 
est accordé que cet argument ne démontre suffi- 
samment l'existence de Dieu que relativement à 
notre destination morale, c'est-à-dire au point de 
vue pratique, et que la spéculation reste ici tout à 
fait étrangère et n'augmente pas le moins du 
monde l'étendue de son domaine, non*seulement 
il ne faudra pas s'en étonner, mais on ne pourra 
pas trouver l'adhésion que réclame ce genre de 
preuve insuffisante pour le but de la théologie. 
Quant à la prétendue contradiction qu'on pourrait 
trouver entre ce que nous affirmons ici de la 
possibilité d'une théologie, et ce que disait des ca- 
tégories la critique de la raison spéculative, à savoir 
qu'elles ne peuvent produire une connaissance 
qu'en s'appliquant aux objets des sens et non point 
au supra-sensible, il suffit, pour la dissiper, de re- 
marquer que les catégories appliquées ici à une 
connaissance de Dieu ne le sont pas au point de 
vue théorique (de manière à déterminer ce qu'est 
en soi son impénétrable nature), mais seulement 
au point de vue pratique. — Puisque j'en trouve 
l'occasion, pour mettre fin à toute fausse inter- 
prétation de cette doctrine de la critique qui est si 
nécessaire, et qui , au grand chagrin des dogma- 
tiques aveugles, ramène la raison dans ses li- 
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/mîieë^t> j'Ajouterai ici. réclaireissemeiit suivaBt. 
MichL^reque j'attribue à un corps Isl force motma^-tt 
-<4uë) ^ar côflséquent^ je le conçois au moyen de la 
iicatégoxie de la eausaUté, je le connais par là mêmç, 
é'est-à^dire qfae je détermine le concept de cecorps, 
y;C0inme objeten général, par ce qui en soi (comme 
•condition de la possibilité de cette relation) con- 
vient à ce oorpSy comme objet des sens. En effet, 
êomnie la force motrice que je lui attribue est une 
force de répulsion, il lui faut (quoique je ne place 
< pas à c6té de lui un autre corps sur lequel il exerce 
cette force) un lieu dans l'espace, de plus une éten- 
.due, c'est-à-dire qu'il occupe une certaine portion 
de l'espace -, en outre il occupe cette portion de l'es- 
pace par les forces répulsives de ses parties; et enfin 
il y a la loi suivant laquelle il l'occupe (c'est-à-dire 
que la force répulsive des parties doit décroître 
dans la même proportion où croît l'étendue do 
corps et l'espace qu'il remplit avec ces parties au 
..jBoyen decettie force). — Au contraire, lorsque je 
.^ngoid un être supra-sensible comme le premier 
moteur, et, par conséquent, au moyen de la catégorie 
dcf.la causalité appliquée à cette détermination du 
monde (le mouvement de la matière), je n'ai pas à 
lâooi)cevôir dans quelque lieu deTespace, ni comme 
é^mâu; je n'ai m^ème pas à le concevoir comme exis- 
. tant dans le temps, et comme coexistant avec un au- 
tre. Je n'ai donc aucune desdéterminationsqui pour- 
raient me faire comprendre la condition de lapos- 
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sUnl^téd^la produetiondu mouinementpaocebètfais * 
cwmne.ppiiMSipe. Par côDâéquaat^.jei ne: l^icopnaisk: 
nullement ea soi parle poédLeal delaeau6e(oo(nime » 
pxeoilejr meteui;); mais jejû'aîcfiiela râprâieataUoa] 
d'un^qoelque qhose qui conif eal le principe des mou- . 
vemento4aQ&ile monde^etlerapperideces mouvez, 
iiU8dC$ àcetètrefComiiDeÀ iêur cause^ i^emefour^* 
oIssaAtrieD d'ailleurs qui soit propre àla natunei 
de la chose qui est cause, laissé -tout à fait rtide te: 
concept de cette cause. La raison en est qii'avecdes 
{^[^ioats qui ne trouyent Iqor objet que dans le < 
monde, sensible, je.piuid bien aller jusqu'à l'exisrf. 
tence de quelque chose qui contienne le. principa de*) 
ce monde, mais non jusqu'à la^ détermination dut. 
concept de cet être, en tant qu* être avprà-^senaiètey'! 
oec ce concept repoussé tous ces prédicats. Aisiaii 
donc, la catégorie de la causalité^ détet*minée parlc| » 
oobeept d'un premier moteur, ne m'sfiprend nollertj 
ment ce que c'est que Dieu; maïs peiitrèlire nâiai^) 
]dua heureux, si je cherche dans l'ordre du mondé > 
un moyen, non^^seulement de coficevoir sa causalité; 
comme celle à' nue intelligence suprême i mais de.le-. 
cann^Mte par la détermination de ce concept, puis*. 
qne l'embarrassante condition de l'espaoe et da< 
tempa dii^araît ici. — Sans; douté la grande fina* 
lité que nous trouTons dans le monde nous oblige 
i^co'ncevoir une cause suprême pour cette finalité^, 
et. 8^ causalité comme celle d^une intelligenoe ^ • 
i|iais;.iWus n!ayoQs pas pdur cela 1^ droit.de \và$tr: 
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tribuer cette intelligence (comme, par exemple i 
noas pouvons concevoir l'éternité de Diea ou son 
existence dans tous les temps, pai^ que nous ne 
pouvons d^ailleurs nous faire aucun concept de fat 
pure existence en tant que grandeur, c'est-^-dire 
en tant queduiée; ou comme nous pouvMS con* 
eevoir ToniDi présence divine ou Texistence de Dieu 
dans tous les lieux, pour nous expliquer sa présence 
immédiate en des choses extérieures les unes aux an-* 
très, sans pourtant pouvoir attribuer aucune de ces 
déterminations àDieu, comme à quelque cbose qui 
nous soit connu en soi). Quand je détermine la 
causalité de Thomme, relativement à certaines pro* 
ductions qui ne sont explicables que par une fina» 
Uté intentionnelle, en la concevant comme une 
intelligence de cet être, il n'y a pas de raison pour ' 
^e je m'arrête là, mais je puis lui attribuer ce 
prédicat comme une propriété bien connue, et le* 
CQonattre par là. Car je sais que des intuitions sont 
données aux sens de l-homme, et sont subsuméeb 
par son entettdemefit sons tin concept, et par là 
sous' une tègle; qoece concept ne contient qu^un 
signe général (abstraction faite du particulier) et' 
ainsi est discursif; que les règles dont on se sert' 
pour snibsumer des intuitions données soàs une 
coniacieDce en général; sont fournies par. cet enten- 
detlièDt antérieurement à ces intuitions, etc.; j^afc- 
trilnie ddàc rinteUi|genbe à Phommé' comme 'une 
piis|Âriètt' plàr laquelle je le* cùniûi^. ÛBini^'tfiV m^ 
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permis et métne inéviiable, relativement à un cer* 
tain usage de la raison, de eonoevoir un être supra- 
sensible (Dieu) comme intelligenoe, il n'e^ pas 
permis de lui attribuer cette intelligence, et de sa 
flatter de pouvoir le connaître par là comme par 
un de ses attributs; car il faut écarter ici toutes 
ces eonditions sous lesquelles seules je connais ub 
entendement. H ne pois transporter à un objeli 
su|Mra-«eo6ible le prédicat qui ne sert qu*à ladé^^ 
termination de l'homme, et, par conséquent, je ne' 
puis ccmnaître par une causalité ainsi déterminée 
ce que c'est que Dien* Il en est de même de toutes 
les catégories, qui n'ont pas de sens pour la con« 
naissance au point de vue théorique, quand elles 
ne sont pas appliquées à des objets d'expérience 
possible. — Mais, sous un autre point de Vue, je' 
puis et je dois même concevoir un être supra-sen** 
sible par analogie avec un entendement, sans pré-» 
tendre le connaître théoriquement par là; c'est' 
lorsque cette détermination de sa causalité concerne 
un effet dans le monde qui contient un but mora-' 
lement nécessaire, ma:is impossible pour des êtres 
sensibles. Car alors on peut fonder sur des proprié- 
tés et des déterminations de sa causalité conçues 
en lui simplement par analogie une connaissance 
de Dieu et de son existence (une théologie), qui, au 
point de vue pratique, mais aussi soué ce seul point 
de vue (moral), a toute la réalité nécessaire. Il y a 
donc une théologie morale possible, car si la mo* 
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raie peut se passer de.ialhèdogie quant à ses rè- 
gles,;, elle ûe: le. peint. pas' quanti aulbut final que 
proposent das règles mèmésy àimoins qu'on ne re-** 
mmeb à tauteappilication âe laraisoii' à la théolo^e* , 
Biais une .niorale tbédlogique [del la raison pure) 
eitjmpôs^it^le» paroe que les» loist^ùe :1a raisonne 
depnei.pasell^-niêQSie'Origtna}rement, et dont elle 
i|S commande pas r.fixécuti^i^ en tactique faculté 
pui$ .pr^tiffue^ ne peuiyent èâreiOiomles. De mèioe 
UQe pliysique tbjé^^ique ne serait rien, parce, 
qu'alla ne proposerait paa des lois physiques, mais 
dfi^, ordonn^noes d'une suprême volonté, tandis 
qi^^une ithéolo^ physique (proprement physico«^ 
t^léologique) pQUit; du i.moijis servir depropédeû- 
tiq^ciià la v^ritat^lethéologiey sans pouvoir la Ion-- 
d^.suD ses propres: preuves 7 ^i . éveillant, parla 
conaid^^aitiorn.dQs.finsde la nature, dont elle offre 
UM riche niaUère», l'idée d'un but final que 1^ na- 
tp^e ne.pçu( ^établir, et, par conséquent, en éxdtant 
le bi9soid d'une théologie qui détermine le concept 
de l^i^u. d'une manière suiSiante pour l'usage 
pratique si^prdme: de la rai^.ou. . 
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Les divers sentiments du plaisir ou de la peine 
dépendent moins de la nature des choses extérieu-* 
res qui les excitent, que de la sensibilité particu^ - 
lière de chaque homme. De là vient que les uns 
trouvent du plaisir là où d'autres n^éprouvent 
que du dégoût; que la passion de l'amour est sou- 
vent une énigme pour tout le monde, ou que ce«« 
lui-cî est vivement contrarié par une chose qui est^^ 
parfaitement indifférente à celui-tâ. Le champ des' 
observations de ces particularités de la nature hu-' 

• • • * * 

maine s'étend très*-ïoin, et cache encore une riche*^ 
pîrovision de découvertes aussi agréables qù'instruc-^ 
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tives. Je n'arrêterai mes regards, pour le moment, 
que sur quelques points remarquables de ce champ, 
et j'y porterai plutôt l'œil d'un observateur que 
celui d'un pl^losopbè. , 

Comme l'homme ne se trouve heureux qu'autant 
qu il satisfait une inclination, le sentiment qui le 
rend capable d'éprouver de grandes jouissanqas, 
sans avoir besoin pour cela de talents extraordi- 
naires, n'est certainement pas peu de chose. Des 
personnes bien portantes, qui ne connaissent pas 
d'auteur plus spirituel que leur, cuisinier, et d'où- 
vrages de meilleur goût que ceux qui sont dans 
leur cave, trouveront dans des propos cyniques et 
dans de lourdes plaisanteries un plaisir teot aussi 
vif que celiii dont se vantent des personnes douées 
(^une sensibilité plus délicate. Le riche qui aimp 
la lecture des livres, parce qu'elle l'endort à mer- 
veille; le marchand^ qui n'estime d'autre plaisir 
que celui dont jouit l'homme prudent qqi 'calcule 
I9S avantages de son commerce; le voluptueux qui 
n'aime^ les femmes que pour la jouissance physi- 
que ; l'amateur de la chasse, qu'il se plaise à celle 
des m.ouches comme Domitietij ou à celle des bêtes 
sauvages comme A..., tous ont une sensibilité qui 
les rend capables de jouir à leur manière, sans 
ayoir besoin d'envier d'autres plaisirs, ou même 
sans pouvoir s'en faire une idée, mais ce n'est pas 
ce qui doit maintenant fixer mon attentionv II y a 
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enoutreunsentimentplus délicat, auquel cm doniie 
cette épithète, soit parce qu'on en peut jouir plus 
longtemps sans satiété et sans fatigue, soit parce 
qu'il suppose, pour ainsi dire, une certaine irrita- 
bilité de l'âme, qui la rend propre, en mèmetemps^ 
aux mouvements vertueux, soit enfin parce qu'il 
annonce des talents et des qualités d'esprit supé- 
rieures, tandis qu'au contraire les autres senti- 
ments peuvent se rencontrer chez l'homme le plus 
dépourvu d'idées. C'est ce sentiment que je veux 
considérer par un côté. J*en écarte cette inclination 
pour les hautes connaissances, et cet attrait auquel 
un Kepler était si sensible, lorsqu'il disait^ comme 
Bayle le rapporte, qu'il ne donnerait pas une de 
ses découvertes pour un royaume. Ce sentiment est 
trop délicat pour rentrer dans cette esquisse, qui 
ne touchera que cet autre sentiment des sens, 
(lont sont Capables au9si des âmes plus communes. 
Le sentiment délicat, que nous voulons exami- 
ner ici, comprend deux espèces : le sentiment du 

I ... 

sublime et celui du 6^au.' Tous deux nous émeuvent 
agréablement, mais très- diversement. L'aspect 
d'une chaîne de montagnes dont les sommets cou- 
verts de neige s'élèvent au-dessus des nuages, la 
description d'un violent orage, ou la peinture que 
nous fait Milton du royaume infernal, excitent eu 
'irons une satisfaction mêlée d'horreur. Au con- 
traire, la vue de prairies émaillées de fleurs, de 
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vallons où serpentent des ruisseaux et où paissont 
des troupeaux nombreux, la description de TÉly- 
séei ou la peinture que fait Homère de la cein- 
ture de Vénus, nous causent aussi un sentiment 
de plaisir , mais qui n'a rien que de joyeux et 
de riant. Pour être capable de recevoir la pre-* 
mière impression dans toute sa force , il faut être 
doué du sentimerU du sublime, et, pour bien jouir 
de la seconde , du sentiment du beau. Des chênes 
élevés et des ombrages solitaires dans un bois 
sacré sont sublimes^ des lits de fleurs, de pe- 
tits buissons et des arbres taillés en figures sont 
beaux. La nuit est sublime , le jour est beau^ Les es- 
prits qui ont le sentiment du sublime sont entraî- 
nés insensiblement vers les sentiments élevés de 
l'amitié, du mépris du monde, de l'éternité, par le 
calme et le silence d'une soirée d'été, alors que la 
lumière tremblante des étoiles perce les ombres de 
la nuit, et que la lune solitaire paraît à l'horizon. 
Le jour brillant inspire l'ardeur du travail et le sen- 
timent de la joie. Le sublime émeute le beau charme. 
La figure de l'homme absorbé par le sentiment du 
sublime est sérieuse, et quelquefois fixe et étonnée. 
Au contraire, le vif sentiment du beau se manifeste 
par un éclat brillant dans les yeux, par le sourire 
et souvent par une joie bruyante. Le sublime est 
lui-même de diverses sortes. Quelquefois le senti- 
ment du sublime est accompagné d'horreur ou de 
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tristesse ; dans quelques cas, d*oiie tranquille ad- 
miration; et dans d'autres, il eêt lié à celui d'une 
beauté répandue sur un yaste plan. J'appellerai la 
première espèce de sublime le sublime terrible; la 
seconde, le sublime noble ; et la troisième , le su^ 
btimemagmfique.Vne profonde solitude est sublime, 
mais d'un sublime terrible (1). De là vient que 



(i) Je ne yeux donner qu'un exemple de la noble horreur que 
peut inspirer la description d'une solitude complète, et je citerai 
dans ce but quelques, passages extraits du soDge de Carazan, 
dans le magasin de Brème, vol. lY, p. 559. Ce riche avare avait 
fermé son cœur k la compassion et èi l'amour du prochain, h me- 
sure que ses richesses augmentaient. Cependant, tandis que 
ratnour des hommes se refroidissait en lui, la ferveur de ses 
prières et de ses pratiques religieuses augmentait. Après avoir 
lait cet aveu, il continue ainsi : c Un soir qu'à la lueur de ma lampe 
je faisais mes comptes et calculais mes bénéfices, le sommeil me 
surprit. Dans cet état, je vis Fange de la mort fondre sur moi 
comme un tourbillon ; il me frappa d'un coup terrible avant que 
je pusse demander grâce. Je fus stupéfié, quand je m'aperçus 
que mon sort était décidé pour l'éternité, et que je ne pouvais 
plus rien ajouter au bien ni rien retrancher au mal que j'avais fait. 
Je fus conduit devant le trône de celui qui habite dans le, troi- 
sième ciel. La lumière qui flamboyait devant moi me parla ainsi : 
c Carazan, le culte que tu as rendu à Dieu est rejeté. Tu as fermé 
ton cœur à l'humanité et retenu tes trésors d'une main de fer. 
Tu n'as vécu que pour toi, et c'est pourquoi tu vivras aussi dans 
l'éternité seul et privé de tout commerce avec les autres créa- 
tures. 9 Dans ce moment, je fus arraché de ce lieu par une force 
invisible, et entraîné à travers le brillant édifice de la création. 
Je laissai bientôt derrière moi des mondes innombrables. Quand 
j^approchai des extrémités de la nature, je remarquai que les om- 
bres du vide sans bornes se perdaient devant moi dans les 
abîmes. C'était l'empire efirayant du silence, de la solitude et de 
Fobscurité éternels. Une inexprimable horreur s'empara de moi 
en ce moment. Je perdis de vue peu à peu les dernières étoiles, 
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les solitudes d'une immense éteddtfev^OD'mme'iys 
affreux déserts de iChamo dàtrs là' IftiPtarié', » bât 
toujours en^gé rimàgination à y'plà^èrmés 'oift- 
bres terribles, des Itilïns et des fàfitôtif^l ' ■** ' i 

Le sublime doit toujours être grand, ? le ^bèâti 

* • .. . • • • « 

peut aussi être petit. Le subliriie -doit «étire simple, 
le beau peut être paré et orné. Une graride hatiïeiïr 
est aussi sublime qu'une grande profondeur, mais 
celle-ci fait frissonner, celle-là exoile Tadmiràtibn; 
d'un côté le sentiment du sublime est terrible; âe 
Tautre,. il est noble. L'aspect d'une pyra'mide 
d'Egypte, à ce que rapporte Faw/gms^, émeut 
beaucoup plus qu'on ne peut se le figuTer^- d'après 
une description écrite, mais l'architecture eu est 
simple et noble. L'église de saint Pierre deRokne 
est magnifique. Comme dans ce vaste et siflpfplç 
édifice, la beauté, par exemple l'or, les mosaï^ 



et eofiû le dernier rayon de lumière s'éteignit dans la plus pro- 
fonde obscurité. Les mortelles angoisses du désespoir augmen- 
taient à chaque instant, à mesure que je m'éloignais davantage 
du dernier monde habité. Je songeais, avec un serrement de 
cœur insupportable, que lorsque, pendant dix mille fois dix mille 
ans, j'aurais été transporté toujours plus loin des bornes du 
monde créé, je continuerais encore de m'enfoncer dans l'abîme 
sans fin de l'obscurité, sans secours et sans espoir de retour. — 
Dans cet élourdissement, j'étendis les mains avec une telle force 
vers les objets de la réalité que je me réveillai. Et maintenant 
j'ai appris à estimer les hommes; car le dernier de ceux que, 
dans l'orgueil de mon bonheur, j'avais repoussés de ma' porte, je 
Teusse préféré dans cette affreuse solitude à tous les trésors de 
Golconde. > 
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ques, etc., est telleinent répandue que c'est le sen- 
timent du sublime qui prévaut, on appelle cet 
objet magnifique. Un arsenal doit être noble et ' 
simple; un palais de résidence, magnifique ; un 
château de plaisance, beau et orné. 

Une longue durée est sublime. Appartient-elle 
au passé, elle est noble; la place-t-on dans un ave- 
nir indéfini, elle a quelque chose d'effrayant. 
Un édifice qui remonte à la plus haute antiquité 
est respectable, La description que fait Haller de 
Téternité future inspire une douce terreur, et celle 
qu'il fait de l'éternité passée^ une admiration fixe. 



II. 



16 



DEUXIÈME SECTION. 
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/ 



L'intelligence est sublime, Tesprit est beau. La 
hardiesse est sublime et grande^ la ruse petite, mais 
belle. La circonspection, disait Cromwellj est la 
vertu d'un bourguemestre. La véracité et la droi- 
ture sont simples et nobles, la plaisanterie et la 
• flatterie aimable sont délicates et belles. La bonne 
' grâce est la beauté de la vertu. L'empressement 
désintéressé à rendre service est noble, la politesse 
et l'honnêteté sont belles. Les qualités sublimes in- 
spirent le respect; les belles qualités, l'amour. Les 
personnes qui sont surtout disposées au sentiment 
du beau ne cherchent des amis sincères, constants 
et solides, que dans les circonstances difficiles; 
elles choisissent pour leur société des compagnons 
enjoués, aimables et gracieux. Il y a tel homme' 
qu'on estime beaucoup trop pour pouvoir l'aimer. 
Il inspire l'admiration, mais il est trop au-dessus 
de nous, pour que nous osions nous approcher de 
lui avec la familiarité de l'amour. 
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Ceux qui réunissent en eux les deux sortes de 
sentiments trouveront que l'émotion du sublime 
est |{lus puissante que celle du beau, mais qu'elle 
\ fatigue et qu'on nlen peut. jouir aussi long-temps, 
si elle n'alterne avec la précédente ou ne l'accom- 
pagne (4). Il font que les grande sentiments, aux- 
quels s'élète parfois la conversation dans une so- 
ciété bien choisie, se changent de temps en temps 
en plaisanteries légères, et que les figures joyeuses 
fassent avec les figures émues et sérieuses un beau 
contraste, qui amène tour à tour et sans effort les 
deux, espèces de sentiment. Vamiiié a surtout le 
caractère du sublime, Vamour celui du beau» Ce- 

» 

pendant la tendresse et le profond respect qui en- 
trent dans l'amour lui communiquent une certaine 
dignité et une certaine élévation, tandis que le ba- 
dinâge-et la familiarité lui donnent le coloris du 
beau. La tragédie^ selon moi, se distingue surtout 
de la comédie^ en ce qu'elle excite le sentiment du 
sublime, tandis que la comédie excite celui du beau. 



(1) Le sentiment du sublime tend davantage les forces de 
TAme, et, par conséquent, la fatigue plus tôt. On lira plus long- 
temps de suite un poëme pastoral qu^ le paradis perdu de Milton, 
et Labruyère que loung. Il me sembfe même que ce dernier a eu 
tort, comme poëte moral , de rester trop uniformément sur le 
ton sublime, car on ne peut renouveler la force de Tiropression 
que par des contrastes avec des passages plus doux. Dans le beau, 
rien n'est plus fatigant que de sentir le travail pénible de l'art. 
Nous supportons avec peine et impatience les efforts que Ton fait 
pour cbarraer. 



DES QUALITÉS BU SUBLIME ET DO BEAU, ÉtC. 245 

La première en effet nous montre de généreux sâcri- 
fices pour. le bien d'autrui, des résolutions hardies 
dans le danger, et une fidélité éprouvée. L'amour y 
estmélaneoliqiie, tendre et pleit de respect. Lef mal-^ 
heur d'autrui y excite dans l'âme du spectateur deîs 
sentiments sympathiques, et fait battre son cœor 
généreux ; nous sommes alors doucement émus et 
nous sentons la dignité de notre propre nature. A41 
contraire, la comédie met en scène d'ingénieuses 
fourberies, des intrigues surprenantes, des gens 
d'esprit qui savent se tirer d^affaire, des sots qui se 
laissent duper, des bouffonneries et de ridicules 
caractères. L'amour n'y a plus l'air chagrin, il est 
gai et familier. Ici pourtant, comtne dans d'au- 
tres cas, le noble peut se joindre au beau dans'unè 
certaine mesure. 

Les vices mêmes et les fautes morales prenneût 
souvent quelques-uns des traits du sublime ou du 
beau ; du moins frappent-ils ainsi nos sens, liDrsque 
la raison ne les a pas encore jugés. La colère d'un 
homme redoutable est sublime, comme celléf d^A'^ 
chille dans l'Iliade. En général les héros d'Hôwlèra 
^ni sublimes dans le genre terrible, ceux de Virgile 
le sont dans le genre noble. Il y a quelque chose de 
grand dans la vengeance ouverte et hardie qui pour- 
suit un violent outrage, et, quelque illégitime qu'elle 
puisse être, le récit qu'on nous en fait nous causé 
une émotion mêlée de plaisir et de tierreur. Lors- 
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qae Schah [Nadir fut attaqué la nuit dans sa tente 
par quelques conjurés, Hanway raconte qu'il s!écria 
aprèp^ avoir reçu déjà quelques; blessures et s'^t,rp 
défendu avec dés^poir : Pitié, et je vous pardont^ 
à tous! L'un d'eux lui répondit en levant son sabrp 
sur lui : Tu n'as jamais montré de pitié pour per^ 
sonne ^ et tu n'en mérites aucune. L'audace et la 
résolution dans un scélérat sont trèsnlangereu- 
ses ; mais nous ne pouvons en^ entendre par- 
ler sans en être touché, et, alors même qu'on 
le traîne au supplice, il l'ennoblit en quelque 
sorte, en y marchant avec fierté et dédain. D'un 
autre côté, un projet de ruse bien conçu, lors 
même qu'il a pour but une friponnerie, renferme 
quelque chose de fin et qui fait rire. La coquet- 
terie, dans le bon sens, c'est-à-dire 4c désir de 
séduire et de charmer, dans une personne d,'ail- 
leurs gracieuse, est peut-être blâmable, mais 
elle ne laisse pas d'être belle, «t QU la préfère 
ordinairement à une contenance réservée et sé- 
rieuse* 

L'extérieur qui plaît dans les personnes se rap- 
porte tantôt à l'une, tantôt à l'autre des deux es- 
pèces de sentiment. Une haute stature comi]Piande 
I9. considération et le respect; une jiel^ite iosp^re 
plutôt la confiance. Les cheveux bruns mêmeç €$ 
les yeux noirs approchent plus du 8ublim^; les 
yeux bleus et les cheveux blonds sont plus voisins 



DES QUALITÉS DU SUBLIME BT DU BEAU, ETC. S49 

du beau. Un âge avancé s'allie davantage avec les 
qualités du sublime, et la jeunesse avec celles du 
beau. La même distinction s'applique aussi à la 
diSerence des états, et il n'y a pas jusqu'aux vâte* 
ments qui ne doivent conserver cette disttnetion. 
Les personnes grandes doivent s'habiller avec sim- 
plicité , tout au plus avec magnificence ; la pa- 
rure et l'ornement vont aux personnes petites. Des 
couleurs sombres et une mise uniforme convien- 
nent à la vieillesse; des vêtements- plus clairs et 
d'une couleur vive et tranchante font briller la 
jeunesse. Dans les divers états, à égalité de fortune 
et de rang, l'ecclésiastique doit montrer la plus 
grande simplicité ; l'homme d'état, la plus grande 
magnificence. Le sigisbée peut faire la toilette 
^oi lui plaît. 

Même dans les accidents extérieurs de la fortune 
on trouve quelque chose qui, du moins d'après l'o- 
pinion des hommes , se rattache à ces sentiments. 
La naissance et les titres trouvent ordinairemmt 
les hommes disposés au respect. La richesse, sans lé 
mérite, reçoit même des hommages désintéres&lés, 
sans-doute parce qu'à l'idée qu'on s'en fait se joint 
celle des grandes choses qu'elle permet d'acconfi- 
plir. Cette estime retombe par occasion sur maint 
riche fripon, qui n'entreprendra jamais rien de 
pareil, et qui n'a pas la moindre idée des nobles 
sentiments qui seuls peuvent rendre les richesses 
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estimables. Ce qui aggrave le malheur de la pau-- 
vreté, c'est le mépris qu'on y attache, et que le 
mérite ne saurait entièrement détruire, du moins 
aux yeux du vulgaire, lorsque le rang et les titres 
ne trompent point ce sentiment grossier, en quel** 
que sorte à son avantage. 

il n^y a point dans la nature humaine de qua- 
lités looiables qu'on ne puisse voir descendre, par 
des nuances infinies, jusqu'au dernier degré de 
l'imperfection. La qualité du sublime terrible j dès-, 
qu'elle cesse d'être naturelle, devient bizarre (i). 
Les choses outrées auxquelles on suppose de la 
sublimité, quoiqu'elles n'en présentent guère ou 
point, sont des sottises '; celui qui aime le bizarre 
et y croit est fantasque "*; le goût des choses outrées 
fait f extravagant ^. D'un autre côté, le sentiment 
du beau dégénère, quand il est entièrement dénué 
de noblesse, et il devient alors fade ^. Un homme 
qui tombe dans ce défaut, quand il est jeune, est 
un bUmc-^ec^] dans un âge moyen, c'est un fat ^ . 
Et comme c'est surtout à la vieillesse que le sublime 



(i) Quand la sublimité ou la beauté dépasse la mesure ordi- 
naûse, oaràppelle romanesque. 
^fratzen. 

• fantast. ' 
f grUlenfâfi^er. 

* làppisch. 
Uaffe. 
^gecà. 
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I 

est nécessaire, un vieux fat est la créature la plus 
méprisable du monde, de même qu'un jeune ex- 
travagant en est la plus insupportable. La plaisan- 
terie et la gaieté se rapportent au sentiment du 
beau. Cependant on y peut montrer beaucoup de 
raison, et par là les rattacher plus ou moins au su- 
blime. Celui dont la gaieté n'annonce pas ce mé- 
lange badine ^; celui qui badine sans-cesse est un 
niais \ On voit quelquefois des gens sages badi- 
ner, et il ne faut pas peu d'esprit pour faire des- 
cendre quelque temps la raison de son poste, sans 
• lui causer aucun dommage. Celui dont les discours 
et les actions n'amusent ni ne touchent est en- 
nuyeux^. L'ennuyeux, qui cherche pourtant à faire 
l'un et l'autre, est insipide ^. Vinsipide orgueilleux 
est un sot ^ (!)• 
Je veux rendre un peu plus claire par des exem- 

^faselt. 

* albern. 

* langweilig, 

* abgeschmackt, 

* narr, 

(1) Oq remarquera aisément que cette honorable société se 
partage en deux loges : celle des extravagants et celle des fats. 
Quand un extravagant est instruit, on l'appelle par discrétion un 
pédant* Lorsque par soa air arrogant il veut se faire passer pour 
un sage, le bonnet k grelots lui sied à merveille. La classe des 
fats se rencontre plutôt dans le grand monde. Elle vaut peut-être 
mieux que la première. On a beaucoup à gagner avec elle et elle» 
fait beaucoup rire. Dans ce genre de caricature l'un fait quel- 
quefois la moue à l'autre et heurte de sa tète vide la tête de son 
frère. 



^ 
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pies cette singulière esquisse des faiblesses humai- 
nes, car quand on n'a pas le burin de Hogarth, il 
faut suppléer par des descriptions à ce qui manque 
à l'expression du dessin. Affronter hardiment les 
dangers, pour défendre les droits de sa patrie ou 
de ses amis^ est sublime. Les croisades et l'ancienne 
chevalerie étaient bizarres; les duels, misérables 
restes des fausses idées que, celle-ci se faisait de 
l'honneur, sont des sottises. S'éloigner tristement 
du bruit du monde, parce qu'on est justement fa^* 
tigué, est noble. La piété solitaire des anciens eiv 
mites était bizarre. Dompter ses passions par des 
principes est sublime. Les macérations, les vœux et 
les autres vertus monacales sont des sottises. Des 
os saints, du bois saint et d'autres bagatelles de ce 
genre, y compris les saints excréments du grand 
Lama du Thibet, sont des sottises. Parmi les ouvra- 
ges de l'esprit et du sentiment, les poëmes épiques 
de Virgile et de Klopstock rentrent dans le genre 
nobley ceux d'Homère et de Milton, dans le gigon- 
teslque ^. Les métamorphoses d'Ovide sont des sot-- 
lises y et, de toutes les sottises de ce genre, les contes 
de fées, nés du^ radotage français^ sont les plus mi- 
sérables qu'on ait jamais imaginées. Les poésies 
d'Ânacréon sont ordinairement très-voisines de 
ce que l'on nomme des fadaises. 

'*' abenteuerlich. J'ai traduit jusqu^ici ce mot par bizarre, mais 
ici cette expression ne conTiendrait plus. . J. B.. 
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Les œuvres de rintelligence^entant que les objets 
auxquels dies sont cousacrées oui aussi quelque rap- 
port au sentiment^ se distinguent par les mêmes ca^ 
ractères. L'idée mathématique de la grandeur 1 
immense de T univers, les méditations de la méta- 
physique sur Téternité, la Providence, Timmoctar \ 
lité de Tâme^ ont une certaine dignité et contien* \ 
nent quelque chose de sublime. En revanche la ] 
philosophie se déshonore souvent par beaucoup de 
vaines subtilités, et, quelque profondeur qu'elles 
semblent annoncer, les quatre Bgureà syllogisti- 
ques n'en méritent pas moins d'être rangées parmi 
les sottises de l'école. 

Dans les qualités morales, la vertu seule est su- j 
blime. Il y a pourtant de bonnes qualités morales | 
qui sont aimables et belles, et qui, en s'accordant ' 
avec la vertu, peuvent être considérées comme no- 
bles, sans avoir précisément le droit d'être mises 
au nombre des sentiments vertueux. Ce jugement 
peut paraître subtil et embrouillé; expliquons- 
nous. On ne peut certainement pas appeler ver- '\ 
tueuse cette disposition d'esprit qui est la source 
de certaines actions , auxquelles la vertu pourrait 
tendre aussi, mais qui, dérivant d'un principe qui 
ne s'accorde qu'accidentellement avec la vertu, 
peut aussi, par sa nature même, se trouver en con-^ 
tradiction avec les règles universelles de la vertu. 
Une certaine tendresse de cœur, qui se change ai- ^ 
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V sèment en un vif sentiment àe^ compassion, est belle 
et aimable; car elle annonce cette bienveillanfe 
sympathie pour le sort des autres homanes, à la^ 
quelle tendent également les principes de la vertu; 

I Mais cette passion bienveillante est faible et toui- 
jours aveugle. Supposez, en effet, qu'elle vou^ 
pousse à assister de votre argent un malheureux^ 
mais que vous ayez contracté une dette envers ua 
autre, et que vous vous mettiez par là hors d'état 
de remplir le strict devoir de ^honnêteté, évidem-^ 
ment votre action n'a pu provenir d'une disposition 
vraiment vertueuse, car, unetelledispositionnevous 
aurait pas porté à sacrifier à rentraînement de l'é- 

1 motion une obligation plus sacrée. Si , au contraire , 
la bienveillance universelle fest devenue chez vous 
un principe auquel vous subordonnez toutes vos 
actions, la pitié pour les malheureux subsiste tou- 
jours, mais, la considérant d'un point de vue plus 
élevé, vous lui conservez sa véritable place dans 
l'ensemble de vos devoirs; car, si la bienveillance 
générale est un principe desympathie pourlesmaux 
de nos semblables, c'est aussi un principe de justice, 
qui vous commande de ne pas faire cette action; 
pèsque ce sentiment a pris le caractère dHmiversa- 
lité qui lui convient, il est sublime, mais plus froid. 
Car il n'est pas possible que notre cœur soit plein 
de tendresse pour tout homme, et que chaque nou- 
veau malheur étranger le plonge dans le chagrin ; 






DES QUALITÉS DU SUBLIME ET DU BEAU, ETC. 253 

autremeait l'homme vertueux ne cesserait de fon- 
dre en larraes^ommeHéraelite, et toute cette bonté 
de cpeur ne servirait qu'à en faire un tendre fai- 
néant (1). 

• Au nombre de ce^ bons sentiments qui sont beaux 
et aimables san^ être le fondement d'une véritable 
vert/Q, il faut compter aussi la complaisance ^ ou ce 
pénohani qui nous porte à nous rendre agréables 
aux autres, en leur montrant de l'amitié, en défe- 
rlant à leurs désirs, et en conformant notre manière 
d'être à leurs sentiments. Cette afiEabilité séduisante 
est belle, et la flexibilité d'un coefur où elle règne 
dénote la bonté* Mais elle est si loin d'être une 
Vertu, que, si des principes supérieurs ne lui fixent 
d^B bornes et ne l'affaiblissent, elle peut engendrer 
tous les vices. Car, sans considérer que cette com- 
plaisance pour les personnes que nous fréquentons 
devient souvent de l'injustice pour celles qui vivent 
en dehors de ce petit cercle, un homme qui se li- 

(1) Un examen pi us approfondi nous montrerait que le senti- 
ment de la pitié, si aimable qu'il soit, n'a cependant pas par lui- 
même la dignité de la yertu. Uu enfant qui souffre, une jolie 
femme malheureuse remplira notre cœur de chagrin , tandis 
que, dans le même temps, nous recevrons de sang- froid la nou- 
velle d'une grande bataille, où un nombre considérable d'hom- 
mes innocents auront péri au milieu dWreuses douleurs. Plus 
d'un prince détourna les yeux à l'aspect d'une seule personne 
malheureuse , dans le moment même où il déclarait la guerre 
pour de frivoles motifs. S'il n'y a pas de proportion dans les ef- 
fets, comment peut-on dire que* l'amour universel des hommes 
soit ici la seule cause ? 
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vrerait tout entier à ce penchant pourrait prendre 
tous les vices, sans y être naturellement disposé, 
mais parce qu'il aimerait à plaire* C'est ainsi que, 
par Teffet d'une trop aimable complaisance, il d^ 
viendra menteur, fainéant, ivrogne, etc. ; car il 
n'agit pas d'après des règles de bonne conduite, 
mais d'après un penchant qui est beau en soi, mais 
qui devient fade, lorsqu'il n'a pas de soutien et de 
principes. 

La vertu ne peut donc être entée que sur des 
principes, qui la rendent d'autant plus sublime et 
d'autant plus noble qu'ils sont plus généraux. Ces 
principes ne soot pas des règles spéculatives, mais 
la conscience d'un sentiment qui vit dans le cœur 
de tout homme, et qui s'étend beaucoup plus loin 
que les principes particuliers de la pitié et de la 
complaisance. Je crois tout comprendre en appelant 
ce sentiment le sentiment de la beauté et de la dignité 
delà nature humaine. Le sentiment de la beauté de la 
nature humaine est le principe de la bienveillance 
universelle; celui de sa dignité, de l'estime univer- 
selle; et, si ce sentiment atteignait sa plus haute per- 
fection dans le cœur de quelqu'un^ cet homme s'ai- 
merait et s'estimerait lui-*mème, mais seulement 
comme un de ceux auxquels s'étend son vaste et 
noble sentiment. Ce n'est qu'en subordonnant à un 
penchant aussi général nos penchants particu- 
liers, ^que nous pouvons assigner de justes propor- 
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lions à nos penchants bleaveillants et acquérir cette 
noble bienséance qui est la beauté de la vertu* ^ 
Considérant la faiblesse de la nature humaine et 
le peu d'influence que le sentiment moral universel 
exercerait sur la plupart des cœurs, la Providence 
a mis en nous, comme des suppléments à la vertu, 
ces penchants auxiliaires, qui, en portant à de 
belles actions certains hommes peu capables de se 
diriger d'après des principes, peuvent servir aussi 
à aiguillonner les autres. La pi lié et la complaisance 
sont des principes de belles actions, qui seraient 
peut»ètre étouffées sans cela-par l'intérêt personnel,' 
mais ce ne sont pas, comme nous l'avons vu, des 
principes immédiats de vertu, bien qu'elles soient 
ennoblies par leur parenté avec la vertu et qu'elles 
prennent son nom • Je puis donc les appeler des vertus j 
adoptives, pour les distinguer de celle qui se fondai 
sur des principes, et qui est la véritable vertxi. Celles-f 
là sont belles et attrayantes, celle-ci seule est suH 

r 
t 

blime et respectable. Qn appelle bon cœur, le na-* 
turel dans Lequel régnent les premiers sentiments, 
et bon, l'homme qui possède ce naturel, tandis qu'on 
attribue avec raison un noble cœur à celui qui est 
vertueux par principes, et qu'on lui décerne le titre 
d'Aomma de bien. Ces vertus adoptives ont néan- 
moins une grande ressemblance avec la véritable, 
en ce qu'elles contiennent le sentiment d'un plaisi r 
immédiatement lié aux actions bonnes et bienveil- 
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lantes. L'homme bon, sans aocuiie voe ultérieure 
et par. un effet imniédiat de sa «pmplaisance, vous 
itiontrera de la douceur et de rhonnêteté, et res- 
sentira une pitié sincère pour le malheur d'autrui, 
/ ' MaiS) comme cette sympathie morale ne suffit pas 
encore pour porter la paresseusenaturedeThommeà 
agiren vuede Tintérêtgénéral, laProvidenceaencore 
mis en no»s un certain sentiment délicat, destiné 
à nous exciter ou à servir de contrepoids au grossier 
égoïsmeetaux voluptés vulgaires. Je veux parler du 

"^ ^ntimmX de V honneur y^i de sa conséquence, la honte. 

'^^ L'opinion que lesautres peuvent avoir de notreméri te 
et le jugement qu'ils peuvent porter sur notre con- 
duite sont des motifs bien puissants et qui obtien- 
nent de nous bien des sacrifices, et ce qu'une bonne 
partie des hommes n'eût fait, ni par un mouvement 
immédiat de bonté, ni par respect pour les prin- 
cipes, arrive souvent par l'effet d'une simple défé- 
rence à l'opinion, très-utile, mais aussi très-super- 
ficielle, des autres hommes, comme si le jugement 
d'autrui déterminait notre mérite et celui de nos 

\ actions. Ce qui arrive par cette impulsion n'est nul- 
lement vertueux; aussi celui qui veut passer pour 
kel cache-t-il soigneusement le motif qui le déter- 
/mine. Cette impulsion n'est même pas si voisine de 



r i la véritable vertu que la bonté, car elle n'est pas 
^ ; immédiatement déterminée par la beauté des ac- 
tions, mais par l'état qu'en fait autrui. Je puis donc, 
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comme le sentiment de Thonneurest un sentiment 
délicat, appeler tout ce que ce sentiment produit 
de semblable à la vertu, une brillante apparence de 
vertu *. 

Si nous comparons les différents naturels des 
hommes, en tant qu'une de ces trois espèces de sen- 
timent y domine et en détermine le caractère moral, 
nous trouverons que chacune d'elles est étroitement 
liée avec un des tempéraments qu'on distingue 
ordinairement, et que de plus le défaut de senti- 
ment moral est surtout le propre du flegmatique. 
Ce n'est pas que le signe caractéristique de ces di- 
vers naturels repose sur les traits que nous con- 
sidérons ici, car dans la distinction qu'on en fait 
ordinairement, on songe surtout aux sentiments 
plus grossiers, comme à l'intérêt personnel, àla vo- 
lupté vulgaire, etc., que nous n'avons pas à exa- 
miner dans ce traité. Mais les sentiments moraux 
plus délicats que nous étudions, peuvent très-bien 
aller avec tel ou tel de ces tempéraments, et on les 
y trouve liés en effet la plupart du temps. 

Un sentiment intime de la beauté et de la di- 
gnité de la nature humaine, la résolution et la force 
d'y rapporter toutes ses actions comme à un prin- 
cipe universel, sont choses sérieuaes et qui ne s'ac- 
cordent niavecuncaractèreenjouéetléger, niavecïa 
mobilitéd'un étourdi. Elles se rapprochent mâniede 

* Tugendschimmer. 

II. 17 
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la mélancolie, en tant que ce sentiment doux et 
noble naît du frémissement qu'éprouve une âme 
en présence de certains obstacles, lorsque^ pleine 
d'une grande résolution , elle voit 1 es d angers qull lui 
faut surmonter et qu'elle a devant les yeux une dif- 
ficile mais grande victoire à remporter sur elle- 
même. La véritable vertu, celle qui se fonde sur 
des principes, porte en soi quelque chose qui semble 
\J s'accorder avec le caractère mélancolique, dans le 
sens adouci du mot. 

La bonté, cette beauté et cette sensibilité délicate 
du cœur, qui devient, dans les cas particuliers, de 
la pitié ou de la bienveillance, suivant l'occasion, 
est soumise au changement des circonstances, et, 
comme le mouvement de l'âme n'y dépend pas d'un 
principe général, elle prend facilement diverses 
formes, suivant que les objets se présentent sous 
telle ou telle face. Lorsque cepenchant tend au beau, 
il semble s'allier plus naturellement au tempéra- 
ment qu'on nomme sanguin, lequel est léger et 
adonné aux plaisirs. C'est dans ce tempérament que 
nous aurons à rechercher les qualités aimables que 
nous avons nommées vertus adoptives. 

Le sentiment de l'honneur est ordinairement re- 
gardé comme un signe de complexion cholérique j et 
nous pouvons trouver ici l'occasion de rechercher , 
pour peindre un tel caractère, les conséquences mo- 
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raies de ce sentiment délicat, qui, la plupart du 
temps, n'a pour but que l'envie de briller. 

Il n'y a pas d'homme dans lequel bn ne troure 
quelque trace des sentiments délical», mais le carac- 
tère le plus dépourvu de cette sorte de sentiments, 
celui en qui on remarque surtout ce qu'on nomme 
relativement insensibilité, est le caractère phleg^ 
matique^ qu'on regarde même comme privé des 
mobiles plus grossiers, tels que l'amour de l'ar- 
gent, etc., mobiles que nous pouvons en tous cas lui 

laisser, parce qu'ils ne rentrent pas dans ce plan. 

Considérons maintenant de plus près les senti- 
ments du beau et du sublime, surtout en tant 
qu'ils sont moraux, dans leurs rapports avec la 
division établie des tempéraments. 

Celui dont la sensibilité tourne au mélancoli'- 
que n'est pas ainsi nommé parce qu'il se prive 
des joiea de là vie et s'abandonne à une sombre 
tristesse, mais parce que ses sentiments le por-* 
teraient plutôt vers cet état que vers tout autre, 
s'ils s'élevaient au-dessus d'un certain degré, 
ou s'ils recevaient par quelques causes. une fausse 
direction. Il a surtout le sentiment du sublime. 
La beauté même, à laquelle il se montre très* 
sensible;, ne doit paa seulement le charmerk, il 
faut qufelle l'émeuve, en lui inspirant de l'adr- 
miratioo. La jouissance des plaisirs est plus aé^ 
rieuse en lui , mais ella n'en est pas moins grande 
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pour cela. Les émotions du sublime ont quelque 
chose de plus séduisant pour lui que les frivoles 
attraits du beau. Son bien-être tiendra plus du 
contentement que de la gaieté. Il est constant.; 
^ussi subordonne-t'il ses sentiments à des pria- 
cipes. Ceux-là sont d'autant moins sujets à l'in- 
constance et au changement que ceux-ci sont plus 
généraux, et quele sentimentqui doitdominer tous 
les autres est plus étendu. Tous les principes parti- 
culiers des inclinations sont soumis à beaucoup 
d'exceptions et de vicissitudes, lorsqu'ils ne dé- 
rivent pas ainsi d'un principe supérieur. Le vif et 
aimable Alceste dit : J'aime et j'estime ma femme, 
car elle est belle, caressante et sensée. Mais si la 
maladie la défigure, si l'âge la rend acariâtre, et, 
si^ lorsque sera dissipé le premier enchantement , 
elle ne vous paraît pas plus sensée que toute autre, 
qu'arrivera-t-ilî Que deviendra votre inclination , 
quand elle n'aura plus de prétexte? Voyez au con- 
traire le sage et bienveillant Âdraste qui se dit à 
lui-même : Je témoignerai à cette personne de l'al- 
fection et de l'estime, parce qu'elle est ma femme. 
Cette . manière de penser est noble et généreuse. 
Les attraits éphémères ont beau disparaître, elle 
n'en est pas moins sa femme. Le noble principe 
subsiste et n'est pas soumis à l'inconstance des 
circonstances extérieures. Tel est le caractère des 
principes, comparés aux mouvements que font 
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naître les circonstances particulières; et tel est 
Fhomme qui agit d'après des principes, comparé 
à celui que surprend à l'occasion un bon et gé^ 
néreux mouvement. Que sera-ce donc si la voit 
secrète de son cœur parle ainsi : je dois secourir 
cet homme parce qu'il souffre; ce n'est pas qu'il 
soit mon ami ou mon compagnon ; ce n'est pas nori 
plus que je le croie capable de payer un jour mon 
bienfait de sa reconnaissance ; il ne s'agit pas en 
ce moment de raisonner et de s'arrêter à des ques- 
tions; c'est un homme, et tout ce qui arrive aux 
hommes me touche aussi. Sa conduite s'appuie alors 
' sur le plus haut principe de bienveillance qui soit 
dans là nature humaine , et elle est tdut-à'-fait su- 
blime, tant par l'invariabilité de ce principe que 
par l'universalité de son application. 

Je continue mes remarques. L'homme d'une 
humeur mélancolique s'inquiète peu du jugement 
des autres et de ce qu'ils tiennent pour bon ou pour 
vrai ; il ne se fie qu'à ses propres lumières. Comme 
il donne à ses motifs le caractère de principes, il 
n'est pas facile de l'amener à d'autres idées ; sa I 
constance dégénère même parfois en opiniâtreté, i 
Il voit avec indifférence le changement des âiodes, 
et méprise leur éclat. L'amitié est un sentiment 
qui lui convient, parce qu'elle est sublime. Il peut 
bien perdre un ami inconstant, mais celui-ci ne 
le perdra pas si tôt : le souvenir même d'une 
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amitié éteinte est' encore respectable à ses yeux. 
Pour lui l'affabilité est belle, n^ais un silence élo- 
quent est sublime. Il garde fidèlement, ses tecrets 
et ceux des autres. Il trouve la véracité sublime , 
et il hait le mensonge et la dissimulation. Il a un 
sentinient élevé de la dignité delà nature humaine. 
Il s'estime lui-même et tient chaque hiKomeirpour 
une créature qui mérite de Testime. 11 ne supporte 
aucune basse servitude^ et son noble cœur ne res** 
pire que pour la liberté. Toutes les chaînes lui sont 
odieuses, depuis les chaînes dorées qu'on porte à la 
cour jusqu'aui fers pesants des galériens. C'est uA 
juge sévère pour lui-même et les autres, et vous 
le trouverez plus d'une fois mécontent de lui- 
même et dégoûté du monde. 

Quand ce caract^e vient à dégénérer , la gra* 
v^té incline à la tristesse , la piété au fanatisitae , 
l'amour, de la liberté à l'enthousiasme. L'offense et 
l'injustii^ allument en lui le désir de la vengeance; 
il jBSt alors très-redoutable, car il brave le danger 
et méprise la mort. Si sa sensibilité est troublée et 
que sa raison ne^oit pas suffisamment éolairéev ii 
tombe dans le bizarre* Inspirations , apparitions , 
tentations, toutes ces choses l'assaillent. Son in<^ 
telligence est-elle plus faible encore,il tombe encore 
.pltt^ bas , dans les sotiues. Songes prophétiques, 
pressentiments et miracles, voilà pour lui. il court 
le. risque de devenir fantasque ou extravagant. 
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Dans rhommedont le tempérament est sanguin, 
le serUimerU du beau domine. Aussi ses amis sont- 
ils riants et vifs. S'il n'est point gai, c'est qu'il est 
mécontent, car il ne sait guère renfermer en lui- 
même sa satisfaction. Il trouve la variété belle 
et il aime le changement. Il cherche la joie en lui- 
même et autour de lui, égaie les autres et se montre 
bon compagnon. Il a beaucoup de sympathie mo- 
rale. Il est joyeux de la gaieté des autres et triste 
de leurs peines. Son sentiment moral est beau, 
mais ne repose pas sur des principes; au contraire, 
il dépend toujours immédiatement de Timpres- 
sion du moment. Il est l'ami de tous les hommes, 
ou, ce qui revient au même, il n'est proprement 
l'ami de personne, quoiqu'il soit bon et bien* 
veillant. Il ne dissimule pas. Aujourd'hui il 
aura pour vous des manières affables et amicales, 
et demain, si vous êtes malade ou malheu- 
reux, il sera véritablement et sincèrement touché, 
mais il s'éloignera de vous tout doucement, jus- 
qu'à ce que les circonstances soient changées. N'en 
faites jamais un juge : les lois sont ordinairement 
trop sévères pour lui, et il se laisse corrompre par les 
larmes. C'est un mauvais saint, car il n'est jamais 
ni absolument bon ni absolument mauvais. Il s'é- 
gare souvent , et, devient vicieux plus par com- 
plaisance que par inclination. Il est généreux et 
bienfaisant, mais il paie mal ses créanciers, parce 
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qu'il a plutôt de la bonté que le sentiment de la 
justice. Personne n'a une si bonne opinion de son 
cœur que lui-même. Alors même qu'on n^à pas 
. beaucoup d'estime pour lui , on ne laisse pas de 
Taimer. Quand son caractère décline, il tombe 
dans le fade, c'est-à-dire dans les bagatelles et les 
puérilités. Si l'âge ne diminue pas sa vivacité ou 
ne lui donne pas plus d'intelligence , il court le 
ri3que de devenir un vieux fat. 

Celui à qui on attribue une uature cholérique a 
un sentiment dominait pour cette sorte de sublime 
qu'on peutappeler le rwagfm/îçMe.Lemagnifiquen'est 
proprement que l'apparence du sublime, ou une cou- 
leur très- tranchante qui nous cache l'intérieur de le 
chose ou de la personne, lequel est peut-être mauvais 
et commun, et qui nous trompe et nous touche par 
l'éclat extérieur. De même qu'un édifice, recouvert 
d'un enduit qui représente des pierres de taille, pro- 
duit une impression aussi noble que s'il était con- 
struit de cette manière, et quedes corniches etdes pi- 
lastres éveillent en nous l'idée de la solidité, bien 
qu'ils n'aient pas de soutien et qu'eux-mêmes ne 
soutiennent rien, ainsi brillent lés vertus factices, 
.clinqbantde sagesse et mérite en peinture. 

Le colérique juge son propre mérite et la valeur 
de ses actions d'après l'apparence qu'il peut avoir 
aux yeux des autres. Il est indiSërent à la qualité 
intérieure des choses et aux motifs des actions; 
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il n'est animé d'aùeune véritable bienveillance 
ni touché par l'estime. (1) Sa conduite est arti- 
ficielle. Il faut qu'il sache se placer à divers 
points de vue, afin de juger l'effet qu'il produira 
selon les diverses positions du spectateur; car il 
ne s'inquiète pas de ce qu'il est, mais de ce qu'il 
paraît. Il faut donc qu'il connaisse bien l'effet 
que sa . conduite doit produire au dehors sur 
le goût général, et les diverses impressions qu'elle 
fera naître. Gomme cette attention et cette prudence 
exigent beaucoup de sang-froid, et qu'il ne se laisse 
pas aveugler par l'amour, la pitié et la sympathie, 
il échapp^a aussi à beaucoup de folies et de désa- 
gréments, dans lesquels tombe l'homme sanguin, 
qui se livre à l'entraînement du premier sentiment. 
Aussi parait-il ordinairement plus raisonnable qu'il 
ne l'est en effet. Sa bienveillance n'est que politesse; 
son estime, cérémonie; son amour, flatterie étudiée. 
Il est toujours rempli de lui-même, quand il prend 
l'air d'un amant ou d'un ami, et il n'est jamais ni 
l'un ni l'autre. Il cherche à briller par les modes, 
mais comme tout en lui est artificiel et factice, 
il est raide et guindé. Il agit d'après des principes 
beaucoup plus que le sanguin, qui n'est mû que 
par des impressions accidentelles; mais ses prin- 
cipes ne sont pas ceux de la vertu, ce sont ceux de 

(1) Il ne se regarde même comme heureux qu'autant . qu'il 
présume qu'on le tient pour tel. 
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l'honneur. Il n'a point le sentiment de la beanté ou 
delà yaleur des actions, mais il ne songeqo'au jage* 
ment que le monde en portera. Gomme sa con- 
duite^ quand on n'en voit pas les motifs, est d'ail* 
leurs presque aussi généralement utile que la vertu 
même, il obtient du vulgaire la même estime que 
Ffaomme vertueux, mais il se cache soigneusement 
à des yeux .plus pénétrants, parce qu'il sait que la 
découYeï'te des motifs qui le déterminent secrète- 
ment lui enlèverait l'estime. Aussi est-il très sujet à 
la dissimulation; hypocrite en religion, flatteur 
dans le commerce du monde , changeant suivant 
les circonstances dans les partis politiques. Il 
se fait volontiers l'esclave des grands, pour de- 
venir par ce moyen le tyran des petits. La nat- 
veté, cette noble et belle simplicité qui porte le ca- 
chet de la nature et non celui de l'art, lui est tout- 
à-fait étrangère. C'est pourquoi, quand son goût 
dégénère, l'éclat qu'il fait paraître devient criant^ 
è'est-à-dire brille d'une manière désagréable. Son 
style et sa parure tombent alors dans le galimatias 
et dans l'outré, espèce de sottise qui est au magni- 
fique ce que le bizarre ou le fantasque est au su- 
blime sérieux. Quand il est offensé, il a recours aux 
duels ou aux procès, et, dans ses ridations civiles, il 
n'est occupé que de ses ayeux, de son rang et de 
ses titres. Tant qu'il n'est que vain, c'est-à-dire tant 
qu'il ne cherche que l'honneur , et ne songe qu'à 
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plaire aux yeux, il est déjà insupportable; mais, si, 
manquant de, toute supériorité réelle et de tout ta* 
lent, il est rempli d'orgueil, il devient précisément 
ce qu'il craindrait le plus de paraître, un fou. 

Comme dans le caractère p/degmatique il n'entre 
ordinairem0nt aucun ingrédient du sublime ou du 
beau, du moins à un degré qui mérite de fixer 
l'attention, ce caractère n'appartient pas à l'en- 
semble de nos obsertations. 

# 

De qij^elque espèce que soient les sentiments dé^ 
licats dont nous nous sommes occupés jusqu'ici , 
qu'ils soient sublimes ou beaux , c'est leur sort 
commun de paraître toujours faux et absurdes à 
celui qui n'y est pas décidément porté par sa na- 
ture. Un homme qui n'aime que les occupations 
tranquilles et utiles manque, pour ainsi dire, d'or^ 
ganes pour sentir de qu'il y a de noble dans un 
poëme ou dans une vertu héroïque ; il préfère Ro» 
binson à Grandisson,etCaton n'est pour lui qu'un 
fou opiniâtre. De même, des personnes d'un natù-*» 
rel plus sérieux trouvent fade ce qui est attrayant 
pour d'autres, et la naïveté ingénue d'une pastorale 
leur paraît insipide et puérile* Et même ceux qui ne 
sont pas entièrement privés de ces sentiments déli- 
cats en sont afiEsctés de bien, des manières, et l'on 
roit que celui-ci trouve noble et plein de ccm venance 
ce que celui-là trouve grand mais bizarre. Les oc- 
casions que nous avons d'observer le goût d'un autre 
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en des choses qui n'ont pas de caractère moral nous 
fournissent le moyen de conclure avec assez de 
vraisemblance le caractère des facultés* supérieures 
de son esprit et même des sentiments de son cœur. 
Je soupçonnerais fort celui qui trouverait de Ten- 
nui dans une belle musique de n'être pas très sen- 
sible aux beautés de l'art d'écrire et aux délicates 
séductions de l'amour. 

Il y a un certain esprit des bagatelles ^qui an- 
nonce une espèce de sentiment délicat directement 
opposé au sublime. C'est le goût des choses qui sup- 
posent beaucoup d'ar£ et demandent beaucoup de 
peine, comme des vers qu'on peut lire à rebours, des 
énigmes^ des montres en bagues, des chaînes à puces, 
etc. C'est le goût de tout ce qui est composé et ar- 
rangé avec beaucoup de recherche , mais sans au-* 
cun but d'utilité, par exemple des livres soigneuse- 
ment alignés sur les longues tablettes d'une biblio- 
thèque, où se promène une tête vide qui se borne à 
les regarder, des appartements parés comme des 
cabinets d'optique et entretenus avec la plus grande 
propreté, mais habités par un hôte dur et acariâtre. 
C'est le goût enfin de tout ce qui est rare^ si mé- 
diocre qu'en soit d'ailleurs la valeur intrinsèque , 
comme la lampe d'Épictète , un gant du roi Char- 
les XII , et, sous certain rapport, les médailles. On 

* Kant cite entre parenthèses celte expression même, qu'il 
traduit par Geiff der Kletnigkeiten. 
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peut soupçonner ceux qui ont ces goûts d'être poin- 
tilleux et fantasques dans la scieqce, et de n'avoir 
pas dans leurs mœurs le sentiment de ce qui est 
beau et noble en soi. 

Nous avons souvent le tort d'accuser ceux qui 
n'aperçoivent pas la valeur ou la beauté de ce qui 
nous touche ou nous charme, de ne pas le comprendre. 
Il ne s'agit pas tant ici de ce que comprend notre 
intelligence que de ce qu'éprouve notre sensibilité. 
Cependant les capacités de l'âme sont si intime- 
ment liées, qu'on peut le plus souvent juger des 
dons de l'esprit par la manière dont le sentiment 
semanifeste. Car c'est en vain que ces dons auraient 
été prodigués à celui qui n'aurait pas en même 
temps un vif sentiment de ce qui est véritable- 
ment noble ou beau , et qui n'y trouverait pas un 
mobile pour faire de ces dons un bon et légitime 
usage (1). 

On n'appelle ordinairement utile que ce qui peut 
satisfaire des besoins plus grossiers, comme ce qui 

(i) On remarque aussi qu'une certaine délicatesse de senti- 
ment passe pour un mérite. Qu'un homme, après un repas co- 
pieux, puisse dormir d'un profond sommeil, on dira de lui qu'il 
a un bon estomac, mais on ne lui en fera pas un mérite. Qu'un 
autre au contraire sacrifie une partie de son repas au plaisir 
d'entendre de la musique, qu'il trouve dans un tableau une 
agréable distraction^ ou qu'il aime à lire des choses ingénieuses, 
ne fût-ce que de petites poésies, il passera aux yeux de presque 
tout le monde pour un homme distingué, et on aura de lui une 
opinion avantageuse. 
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peut noQB procurer le superflu dans la nourriture 
et dans la boisson y ou le luxe dans notre habille* 
ment et dans nos meubles , et la prodigalité dans 
les festins. Je ne vois cependant pas pourquoi on ne 
met pas également au nombre des choses utiles tout 
ce que nous font désirer nos sentiments les plus 
vifs. Si on estime^ tout sur ce pied, celui qui n'a 
d'autre guide que Viniérêi personnel ne sera ja- 
mais un homme avec qui on puisse raisonner 
sur les choses qui exigent un goût délicat. Pour 
cet homme, une poule vaudra certainement mieux 
qu'un perroquet, une marmite qu'un vase de por- 
celaine, un paysan que toutes les tètes savantes 
du monde, et l'on a bien tort de se donner, tant 
de peine pour découvrir la distance des étoiles 
fixes , tant qu'on n'aura pas trouvé le meilleur 
moyen de se servir de la charrue. Mais quelle folie 
de discuter ici , puisque nos sentiments ne s'ac- 
cordent pas et qu'il est impossible de . les mettre 
d'accord ! Cependant il n'est pas d'homme, si gros- 
siers et si vulgaires que soient ses sentiments, qui 
ne puisse s'apercevoir que les charmes et les agré- 
ments de la vie, les moins indispensables en appa- 
rence, attirent presque tous nos soins, et que, si 
nousvoulions les exclure, presque tous noseffortsse- 
raient sans motif et sans but. De même, il n'est per- 
sonne assez grossier pourue passentir qu'une action 
morale, du moins dans un autre, nous touchera 
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d'autant plus qu'elle sera plus désiotéresséei et .que 
les motifs eu seront plus nobles. 

Quand j'observe alternativement les côtés nobles 
et les côtés Caibles de Thomme , je me reproche à 
mot-^ême de ne pouvoir me placer au point d'où 
l'on voit ces contrastes s'harmoniser de manière à 
donner un caractère imposant au grand tableau de 
la nature humaine. Car je n'ignore pas que les po- 
sitions les plus grotesques , rapportées au grand 
plan de la nature, ne peuvent que causesr une noble 
impression, quoique nous ayons la vue trop, courte 
pour les saisir sous ce rapport. Cependant^ pour 
jeter un coupd'œil rapide sur ce plan, je crois pou*** 
voir ajouter les remarques suivantes. Ceux d'entre 
les hommes qui agissent d'après des principes sont 
peu nombreux j et cela est un bien en définitive, car 
ilest facile de s'égarer dans ces principes, et le dom- 
mage qui en résulte est d'autant plus grand que les 
principes sont plus généraux et que la personne qui 
y soun^et sa conduite est plus constante. Ceux qui 
obéissent à de bons penchants sont, plttë nombreux , 
et cela est excellent^ quoiqu'on ne puisse guère en 
faire un mérite aux individus; car, si ces instincts 
vertueux trompent parfois, ils atteignent, l'un dans 
l'autre, le grand but de la nature, comme lesautres 
instincts qui dirigent si régulièrement le monde 
animal. Ceux qui ont toujours devant les yeux leur 
cher moi, qui y rapportent tous leurs efforts, et 
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pour qui rintérêt personnel est un grand axe autour 
duquel ils voudraient tout faire tourner, sont les 
plus nombreux; et il ne peut rien y avoir de plus 
avantageux, car ce sont les plus actifs, les mieux 
réglés et les plus prudents. Ils donnent au tout de 
la consistance et de la solidité, en concourant, sans 
le vouloir, à l'utilité générale, et en fournissant les 
matériaux et les fondements sur lesquels des âmes 
plus délicates peuvent répandre la beauté et Thar- 
monie. Enfin V amour de l'honneur est dans tous les 
cœurs, quoique diversement partagé, ce qui doit 
donner à Tensemble une beauté ravissante. Car, 
bien que l'ambition soit une folie, quand on en fait 
la règle unique à laquelle on rapporte toutes ses 
autres inclinations, elle est cependant excellente 
comme mobile auxiliaire. En effet, en agissantsur ce 
grand théâtre conformément à ses inclinations do- 
minantes, chacun obéit en même temps à un mobile 
secret qui le pousse à se placer à un point de vue 
étranger, pour pouvoir juger l'impression que sa 
conduite doit produire sur les autres. C'est ainsi 
que les divers groupes se réunissent en un tableau 
d'un magnifique effet, où l'unité règne au milieu 
de la variété, et dans l'ensemble duquel éclatent la 
beauté et la dignité de la nature humaine. 



TROISIEME SECTION. 

DE liA DlFFtfSREMCE DU SUBIilHE ET D€J BEAU 
BAIVS I>E RAPPORT BK^fêEOiJm. 



Celui qui le premier comprit toutes les femmes 
sous la dénomination de beau sexe voulut peut- 
être leur dire quelque chose de flatteur, mais il 
rencontra plus juste qu*il ne le crut sans doute lui- 
même. Car, sans considérer que leur figure est en 
général plus fine, leurs traits plus délicats et plus 
doux, leur, physionomie plus significative et plus 
attrayante dans l'expression de l'amitié, de la plai- 
santerie et de raffabilité, que chez les hommes, et 
sans parler de cette vertu magique et secrète par 
laquelle elles nous disposent, en nous passionnant, à 
les juger d'une manière favorable, on remarque sur- 
tout dans le caractère de ce sexe des traits parti- 
culiers qui le distinguent clairement du nôtre, et 
qui sont principalement marqués au coin de la 
beauté. D'un autre côté, nous pourrions revendi- 
quer la dénomination de seœe noble, si ce n'était 
pas le devoir d'un noble caractère de Repousser les 
titres d'honneur et de mieux aimer les donner que 

les recevoir. Ce n'est pas qu'il faille entendre par 
n. 18 
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là que la femme manque de qualités nobles ou que 
l'homme ne peut avoir aucune espèce de beauté ; 
au contraire^ on veut que ehaque sexe réunisse ces 
deux genres de qualités, mais de telle sorte que, chez 
la femme, tous les autres avantages concourent à re- 
lever le caractère àehi beauté, auquel elle doit 
rapporter tout le reste; tandis qu'au contraire le 
sublime doit être le signe caractéristique de l'homme 
et dominer vi^blement toutes ses qualités. Tel est 
le principe qui doit diriger tous nos jugements, 
soit de blâme, soit d'éloge, sur les deux sexes; 
celui que doit avoir en vue toute éducation , tout 
effort entrepris pour conduire l'un ou l'autre à sa 
perfection morale, si on ne veut effacer entière- 
ment cette différence attrayante que la nature a 
mise entre eux. Car il ne suffit pas de se repré- 
senter qu'on a des créatures huiùaines sous les 
yeux , il ne faut pas oublier que ces créatures ne 
sont pas toutes du même genre. 

Les femmes ont un sentiment inné et puissant 
pour tout ce qui est beau, élégant et orné. Déjà dans 
l'enfance elles aiment la parure. Elles sont propres 
et très-sensibles à tout ce qui peut causer du dé- 
goût. La plaisanterie leur plaît, et on peut les amu- 
ser avec des bagatelles, pourvu que celles-ci soient 
gaies et riantes. Elles ont de très-bonne heure des 
manières modestes ; elles savent se donner un air 
fin , et se posséder elles-mêmes dans un âge où là 
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jeunesse bien élevée de l'autre sexe est encore in- ' 
trai table , gauche et embarrassée. Elles ont beau- 
coup de sympathie, de bonté et de compassion. 
Elles préfèrent le beau à Futile : aussi font-elles 
volontiers des épargnes sur le superflu de leur en- 
tretien , afin de ptovoir dépenser davantage pour 
leur toilette et leui? parure. Elles sont très-sensibles 
à la plus petite offense, et très-^habiles à remarquer 
le plus léger manque d'attention et d'estime. 
En un mot , elles représentent dans la nature hu- 
maine la prédominence des belles qualités sur les 
nobles, et elles servent même à policer le sexe 
masculin. 

On me dispensera, je l'espère, de Ténumération 
des qualités des hommes , parallèles à celles dont 
je viens de parler, et on se contentera de les con- 
sidérer en les rapprochant les unes des autres. Le 
][)eau sexea autantd'espritque le sexe masculin, mais 
c'est du bel esprit^ tandis que le nôtre est un esprit 
profond j expression identique à celle de sublime. 
C'est le propre des actions belles d'annoncer une 
grande facilité et de paraître avoir été aecotn- 
plies sans aucune peine ; au contraire , de grands 
efforts, des difficultés surmontées excitent l'admi- 
ration et appartiennent au sublime. De profondes 
réflexions, une contemplation longue et soutenue 
sont nobles mais difficiles, et ne conviennent guère 
à une personne dont les charmes naturels ne nous 
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doivent donner d'autre idée que celle de la beauté. 
Des études fatigantes^ de pénibles recherches, quel- 
que loin qu'une femme les pousse, effacent les 
avantages propres à son sexe ; elle pourra bien de- 
venir, à cause de la rareté du fait, l'objet d'une 
froide admiration, mais aussi elle y compromettra 
ces charmes qui lui donnent un si grand pouvoir 
sur l'autre sexe. Une femme qui a la tête pleine de 
grec, comme madame Daèier, ou qui entreprend de 
savantes dissertations sur la mécanique, comme la 
marquise du Châtelei, ferait très-bien de porter une 
barbe, car cela exprimerait peut-être encore mieux 
le profond savoir qu'elle ambitionne. Le bel esprit 
choisit pour objet tout ce qui touche aux sentiments 
les plus délicats; il abandonne les spéculations 
abstraites ou les connaissances utiles mais sèches 
à l'esprit laborieux, solide et profond. Ainsi les 
femmes n'apprendront pas la géométrie; elles ne 
sauront du principe de la raison suffisante, ou des 
monades, que ce qui leur sera nécessaire pour 
sentir le sel répandu dans les satires des petits cri- 
tiques de notre sexe. Les belles peuvent laisser 
tourner les tourbillons de Descartes, sans s'en in- 
quiéter, quand même l'aimable Fontenelle voudrait 
les accompagner au milieu des planètes. Elles ne 
perdront rien de la puissance de leurs charmes 
pour ignorer tout ce qu'Algarotli a pris la peine 
d'écrire pour elles sur les forces attractives de la 
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matière, d'après le système de Newton. Dans T his- 
toire, elles ne se rempliront pas la tète de batailles, 
et, dans la géographie, de places fortes; car il leur 
convient tout aussi peu de sentir la poudre à canon 
qu'à nous de sentir le musc. 

On dirait que c'est par une ruse malicieuse que 
les hommes veulent inspirer au beau sexe ce mau- 
vais goût. Car, sentant bien leur faiblesse à l'en- 
droit des charmes naturels de ce dexe , et sachant 
qu'un seul regard malin les trouble bien plus que 
la question la plus difficile, ils savent aussi que, 
dès que les femmes suivent ce goût, ils retrouvent 
leur supériorité, et acquièrent un avantage qu'ils 
auraient sans cela bien difficilement obtenu, 
celui de flatter avec une généreuse indulgence la 
faiblesse de leur vanité. L'objet de la science des 
femmes, c'est surtout l'espèce humaine, et, dans 
l'espèce humaine, l'homme en particulier. Leur 
philosophie n'est pas de raisonner^ mais de sentir.l 
Il ne faut pas perdre de vue cette vérité, si on veut 
leur donner l'occasion de montrer leur belle nature. 
On ne doit pas chercher à dé velopper leur mémoire, 
mais leurs sentiments moraux, et cela, non par des 
règles générales, mais par le récit d'actions particu- 
lières sur lesquelles on appellera leur jugement. Les 
exemples tirés de l'antiquité et qui montrent l'in- 
fluence que le beau sexe a exercée dans les afiEsiires 
du monde, les diverses conditions que lui ont faites 
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les hommes en d'autres siècles et dans des pays 
étrangers, le caractère des deux sexes, lorsqu'il se 
traduit dans ces exemples, le goût changeant des 
plaisirs, voâlà leur histoire et leur géographie. Il est 
beau de rendre agréable à une femme la vue d'une 
earte représentant le globe terrestre ou les princi- 
pales parties de la terre. On y parvient lorsqu'on la 
mettant sou& ses yeux, on lui dépeint les divers 
caractères des peuples, la variété de leurs goûts 
et de leurs sentiments moraux, surtout si on en 
montre l'influence sur les rapports des sexes entre 
eux , et qu'on y ajoute quelques simples explica- 
tions' tirées de la différence des climats, de la li- 
berté ou de l'esclavage de ces peuples. Il importe 
peu qu'elles sachent ou ignorent les divisions par- 
ticulières de ces pays, leur industrie , leur puis- 
sauce ou leur souverain. De mème^ du système du 
monde elles n'ont besoin de savoir que ce qu'il leur 
en faut pour être touchées du spectacle du ciel dans 
une belle soirée, c'est-à-dirtf pour comprendre , de 
quelque manière, qu'il existe encore d'autres mon- 
des et d'autre belles créatures. Le sentiment des 
peintures expressives, celui de la musique, non 
de celle qui montre de l'art, mais de celle qui tou- 
che, tout cela épure et élève lé goût de ce sexe et se 
trouve toujours lié à deà émotions morales. Jamais 
pour les femmes d'instruction froide et spécula- 
tive ; toujours des sentiments , j'entends de ceux 
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qai coûvienûenl le plu? possible à, la coôditioad^ 
bar ses». lfai6.uDe.instriietî«q detoetf^ i^^tpre^^ 
rare paatee qu'elle exige des taleats, de r^xpérieiice 
et tti[i cœur plein, de lisratimeat; et les fejpimçs 
peuvent ' se passer de toute autçe . iQçtrgjctipp , 
parce qu'elles savent tràs^biea se, fariqer^.elles- 
mèmes sans ce seeoùrs. 

^ La vertu' des femmes doit être belle ^ ; celle des 
hommes, noble. Les femmes éviteront le mal, non 
parce qu'il est injniste^ mais parce qu'il est haïs- 
sable , et les actions vertueuses sont pour elles des 
actions moralement belles. Ne leur parlez pas.^e 
nécessité, de devoir, d'obligation. Ellea supportent 
diffieilement leâ ordres -et^ toute contminte bru- 
tale j Elles ne font rien que ce qui leur plaît, et 
l'^art cofisiste à faire que le bien seul leur plaise. 
Je ne crois guère que le beau sexe se. /conduise par 
des* principes, et'j'espère ne pas Toffenseï* par là, 
car les principes sont extrêmement rares, même 
chez les hommes. Aussi la Providence a-tr-elle mis 
daps leur cœur des. sentiments bons, et. ^enveil-^ 
l$tnts,.u& sentimeiut déiîeat dea^bûsodéances, une 
âme eoDEiplaisaBte; Mais .ne leur d^iï^ndes; . pas 
de' sacrifices et de magnanimes efforts sur elles*- 



• . ') 



- * Qf genre de vertu, qous ravons appeAé plus haut, par. un 
sévère jugement, vertu adoptive ; mais ici, dans son rapport avec 
le caractère du beau] sexe, conune il mérite d'être jugé favora- 
|>l«ment, nous le nommerons en général b$Ue vertu. 
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mêmes. Un mari ne doit jamais dire à sa femme 
qu'il expose une partie de sa fortune pour un 
ami. Pourquoi irait-il enehaîner son humeur 
affable et gaie, en chargeant son esprit du poids 
d'un secret important, dont lui seul doit être le 
gardien ? Beaucoup des faiblesses mêmes des femr 
mes sont, pour ainsi dire, de beaux défauLs. L'of-* 
fense ou le malheur remplit leur âme tendre de 
chagrin. L'homme ne doit jamais verser que des 
larmes généreuses ; celles que lui font répandre la 
souffrance ou des revers de fortune le rendent mé- 
prisable. La vanité y qu'on reproche de tant de ma* 
nières au beau sexe, est, si Ton veut, un défaut, 
mais c'est du moins un beau défaut. Car, sans par- 
ler du désappointement qu'éprouveraient les hom- 
mes qui aiment tant à flatter les femmes, si celles- 
ci n'étaient disposées à bien accueillir leurs pro- 
pos, cette inclination anime encore leurs charmes. 
Elle les pousse à se donner des grâces et un bon 
maintien, à laisser agir librement la vivacité de 
leur esprit , à briller et à relever leur beauté par 
fout ce que la mode invente incessamment. Il n'y 
a rien là d'offensant pour les autres ; on y trouve, 
au contraire, lorsque le bon goût y préside, tant 
d'agrément, que c'est être mal avisé que de les cen- 
surer avec aigreur. Une femme qui sur ce point est 
trop volage et trop frivole s'appelle une folle , et 
cette épithète ne renferme pas un reproche aussi 
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dur que quand on l'applique à l'homme, en chan- 
geant la désinence ; à tel point qu'entre des per- 
sonnes qui s'entendent bien elle exprime quelque- 
fois une flatterie familière. Si la vanité est un 
défaut qui, chez les femmes, mérite qu'on l'excuse, 
Yorgiieîl n'est pas seulement chez elles blâmable 
comme chez les hommes en général, mais il défi- 
gure entièrement le caractère de leur sexe ; car ce 
vice stupide et haïssable est tout-à-fait opposé aux 
charmes modestes et engageants. Une personne qui 
a ce défaut est dans une position diilicilp : il faut 
qu'elle consente à être jugée sévèrement et sans 
indulgence ;- car quiconque prétend jouir d'une 
grande considération dispose au blâme tous ceux 
qui l'entourent. La découverte du moindre défaut 
donne à tous une véritable joie, et l'épithète de 
folle perd ici sa signification adoucie. Il faut bien 
distinguer la vanité de l'orgueil. La vanité re- 
cherche les suffrages et honore en quelque ma- 
nière ceux auprès de qui elle se donne cette peine ; 
l'orgueil s'en croit déjà en pleine possession, et, 
comme il ne s'efforce point de les obtenir, il n'en 
obtient aucun. 

Si un grain de vanité ne nuit en rien à une 
femme aux yeux des hommes, au contraire, 
plus il est visible , plus il jette la division dans 
le beau sexe. Les femmes se jugent alors entre 
elles très-sévèrement , parce que les charmes de 
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l'une semblent obscurcir ceux de l'autr^ et pelles 
qui ont de grandes prétentions à &îredes conquêtes 
sont rarement amies dans le vrai sens du mot. 
Il n'y a rien de plus opposé au beau .que ce qui 
inspire le dégoût , comme il n'y a rien . de . plob 
éloigné du sublime que le ridieule. Aussi ne peut-ron 
faire un outrage plus sensible à un bomme que de 
le traiter de fouj et à une femme que de la trouver 
repomsanie. Le Spectateur anglais soutiejit qu'il n'y 
a pas de reproche plus chagrinant pour un homme 
que celui de menteur y et pour une femme que celui 
àHmpudique. Je ne discute pas la valeur de cette 
opinion , à la juger suivant la sévérité de la mo- 
rale. La question ici n'est pas de savoir ce qui 
mérite en soi le plus grand blâme, mais ce qu'on 
ressent en fait avec le plus de force. Or je demande 
à chacun de mes lecteurs si, en se plaçant parla 
pensée dans un cas semblable, il ne partage pas mon 
avis. Ninon de Lenclos n'avait pas la moindre pré- 
tention à la chasteté, et cependant elle eût été amè- 
rement offensée si un de ses amants eût montré la 
moindre répugnance pour sa personne^ On sait le 
sort cruel qu'éprouva Monadelschi pour une expres- 
sion blessante dans ce genre sur une princesse qui ne 
voulaitcependant point passer pour une Lucrèce. Il 
est insupportable de ne pouvoir plus faire le mal 
quand même on le voudrait, puisqu'on y renoni^nt 
on ne pratique plus qu'une vertu très-douteuse. 
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Une chose sert à éloigner les femmes autant que 
possible de tout ce qui peut inspirer du dégoût, 
c'est l'amour de la propreté^ qui convient d'ail- 
leurs à tous les hommes, mais qui doit être regar-* 
dée comme une des premières vertus du beau sexe ; 
les fernsËies ne peuvent guère la pousser t'rop loin, 
tandis que che? les hommes elle dépasse quelque-^ 
fois la mesure et devient alors quelquechose de fade» 

La pwi^f est un secret dont se sert la nature 
pour mettre des bornes à un penchant indomp- 
table, qui, provoqué par le cri de la nature, semble 
s'accorder avec de bonnes qualités morales , ajors 
même qu'il s'en écarte. Elle est donc très-néces- 
saire comme supplément aux principes, car il n'y 
a pas de penchant qui rende les sophistes plus 
habiles à inventer de complaisants principes. Elle 
sert encore à jeter un voile mystérieux sur les des- 
seins les plus légitimes et les plus importants de 
la nature, de peur qu'une trop grande connais- 
sance de ceux-ci ne nous inspire du dégoût ou au 
moins de l'indifférence pour le but final d'un pen* 
chant, sur lequel reposent les inclinations les plus 
délicates et les plus vives de la nature humaine. 
Cette qualité est surtout propre au beau sexe et 
lui sied parfaitement. Aussi est-ce une méprisable 
grossièreté que de chercher à embarrasser ou ^ 
chagriner la tendre modestie des femmes par cette 
espèce de plaisanteries de mauvais ton qu'on 
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nomme obscénité. Gomme cepeDdant, qu'on tourne 
autant qu'on voudra autour du secret de la nature, 
le penchant qui nous entraîne vers l'autre sexe est 
en définitive la cau^e des charmes que nous lui 
trouvons y et que la femme est toujours, comme 
femme 9 l'agréable sujet .d'un entretien où respi- 
rent des mœurs douces, voilà pourquoi sans doute 
des hommes, d'ailleurs aimables, prennent de 
temps en temps la liberté de faire entrevoir à tra- 
vers leurs malicieuses plaisanteries de fines allu- 
sions qui leur méritent le titre de malins ^ et, 
parce qu'ils n'offensent point par des regards trop 
curieux ou qu'ils ne songent point à blesser l'es- 
time, croient avoir le droit de traiter de prude la 
personne qui les reçoit d'un air froid et' mécon- 
tent. Je ne parle de cette malice que parce qu'on 
l'a considérée comme une marque déterminée de 
bonne société, et que, dans le fait, on y a jus- 
qu'ici dépensé beaucoup d'esprit ; quant au juge- 
ment qu'en doit porter une morale sévère , il n'en 
est point ici question , puisque, parlant du senti- 
ment du beau , je n'ai à considérer et à expliquer 
que des apparences. 

Les qualités nobles de ce sexe, qui cependant, 
comme nous l'avons déjà remarqué, ne doivent 
jamais rendre méconnaissable le sentiment du 
beau , ne s'annoncent jamais plus clairement et 
plus sûrement que par la modestie , sorte de sim- 
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plicité et de naïveté noble. On y voit briller une 
tranquille bienveillance et une estime pour les 
autres, accompagnées d'une noble confiance en soi- 
même et d'une juste appréciation de sa personne, 
qu'on retrouve toujours dans un caractère sublime. 
Comme cet heureux accord séduit par un charme 
touchant et commande l'estime , il met toutes les 
autres qualités brillantes à l'abri de la malignité 
du blâme et de la raillerie. Les personnes douées 
d'un tel caractère ont aussi un cœur fait pour l'a- 
mitié, disposition qu'on ne saurait trop estimer 
chez les femmes , car elle y est très-rare , quoi- 
qu'elle y ait un charme infini. 

Comme notre but est de juger des sentiments^ 
on ne peut nous savoir mauvais gré d'expliquer 
autant que possible la différence des impressions 
que font sur les hommes la figure et les traits du 
beau sexe. Tout cet enchantement repose au fond 
sur le penchant qui nous porte vers lui. La nature 
poursuit son grand dessein, et toutes les délicatesses 
qui s'y joignent, qu'elles paraissent s'en éloigner 
tant qu'elles voudront, n'en sont que des acces- 
soires, et empruntent, en définitive, tout leur 
charme à la même source. Un goût sain et solide^ 
qui est toujours déterminé parce penchant, ne sera 
que faiblement touché par les charmes du main- 
tien, des traits du visage, des yeux, etc., dans une 
femme, et, comme il ne voit en elle que le sexe, 
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il traite ordinairement la délicatesse des autres de 
pur badinage. 

Quoique ce goût ne soit pas délicat , il n'est ce^ 
pendant pas à mépriser. Car c'est grâce à lui 
que la meilleure partie des hommes obéit d'un6 
mani^ simple et sûre à la grande loi de la na- 
. ture (i). C'est par laque se forment la plupart des 
mariages ^ au mmns d^ns la classe la plus labo- 
rieuse de la société; et, lorsqu'un homme n'a pas 
la tête remplie d'airs enchanteurs, de regards lan- 
guissants, de noble maintien, etc., et qu'il ne 
comprend rien à tout cela, il n'en est que plus 
attentif aul vertus domestiques, à l'économie, etc., 
et même à la dot. Qaant au "goût délicat^ qui exige 
qu'on fasse une distinction entre les charmes exté- 
rieurs des femmes^ il s'attache à ce qu'il y a de 
moral ou de non moral dans la figure et dans l'ex- 
pression du visage. En considérant les agréments 
d'une femme sous ce dernier poiD t de vue, on pourra 
l'appeler jo/î'e. Des formes bien proportionnées, des 
traits réguliers, une heureuse liarmonie de la cou- 
leur du teint et de celle des yeux, ce sont là des 
beautés qui plaisent aussi dans un bouquet de 

(1) Gomme toutes les choses du monde ont aussi leur mauvais 
côté, il est fâcheux que cette espèce de goût dégénère plus faci- 
lement qu'un autre en libertinage ; car , comme le feu qu'une 
personne a allumé peut être éteint par une autre, il n'y a pas 
assez d'entraves pour retenir dans de justes bornes un si indomp- 
table penchant. 
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fleurs et obtiennent une froide admiration. Le vi-* 
sage même, s'il ne dit rien^ a beau être joli, il ne 
parle point au cœur. Mais, quand l'expression des 
traits, des yeux et de la figure est morale, elle s'a- 
dresse au sentiment du sublime ou à celui du 
beau. Une femme, chez qui les agréments de son 
sexe ft»fet surtout paraîti^e l'expression morale dû 
sublime , s'appelle belle dans le véritable seps du 
mot; celle dont la physionomie ou les traits du 
visage ont un caractère moral qui annonce les qua- 
lités du beau, est agréableyet; si elle l'est à un haut 
éegréy charmante. La première, sous un air calme, 
dans un noble maintien et dans des regards mo- 
destes, laisse percer l'éclat d'une belle âme ; une 
sensibilité tendre et un cœur bienveillant se pei- 
gnent sur son visage et s'emparent à la fois du 
penchant et du respect de nos cœurs. Dans les yeux 
riants de la seconde éclatent la gaieté, l'esprit, une 
fine malice, une légère moquerie et une froideur 
simulée. Elle attiré, tandis que la première touche; 
l'amour dont elle est capable et qu'elle inspire aux 
autres est fugitif, mais beau^ tandis que le senti- 
ment qu'inspire l'autre est tendre, mêlé d'estime 
et durable. Je ne veux pas me laisser entraîner 
trop loin dans des analyses de ce genre, car en 
pareille matière l'auteur a toujours l'air de suivre 
sa propre inclination. Cependant^ j'ajouterai en- 
core que le goût qu'ont beaucoup de dames pour 
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un teint pâle, mais sain, s'explique très^aisément. 
C'est qu'en e£Eet cette sorte de teint accompagne 
d^ordinaire un caractère doué d'une sensibilité 
plus profonde et plus tendre, ce qui rentre dans le 
sublime, tandis qu'un teint rouge et fleuri annonce 
plutôt un caractère vif et joyeux ; or il est plus 
flatteur pour la vanité de toucher et d'enchaîner 
que de charmer et de séduire. Il peut y avoir des 
personnes jolies, mais sans aucun sentiment moral 
et sans aucune expression; elles ne sauront ni tou- 
cher ni charmer, si ce n'est ce goût solide, dont nous 
avçns parlé, et à qui il arrive quelquefois de raffi- 
ner et de faire un choix à sa manière. Il est malheu- 
reux que ces belles créatures tombent aisément dans 
le défaut de Vorgueily lorsqu'elles consultent leur 
miroir qui leur montre leur beauté, et parce qu'elles 
manquent de sentiments plus délicats, car alors 
elles rendent tout le monde indifférent à leur égard, 
excepté le flatteur qui a ses vues et use d'artiftce. 
On s'expliquera peut-être d'après ces idées les 
divers effets que la figure d'une femme produit sur 
le goût des hommes. Je ne parle pas de ce qui , 
dans ces effets, touche de trop près à l'appétit du 
sexe, et de ce qui est susceptible de s'accorder avec 
cette idée particulière de volupté dont s'enveloppe 
le sentiment de chacun , parce que cela sort de la 
sphère d'un goût délicat. Peut-êtreM. de Buffon a-t-il 
raison de soupçonner que la figure qui fait sur nous 
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la première impression, dans le temps où DOtre pen- 
chant pour le sexe est encore neuf et commence à se 
développer y devient comme le type auquel dans la 
suite devront se rapporter plus ou moins toutes les 
autres figures de femmes, pour exciter en nous ces 
capricieux désirs qui nous forcent, malgré la gros- 
sièreté de ce penchant , à choisir entre divers 
objets. Quant au goût plus délicat , je sou* 
tiens que tous les hommes jugent d'une manière à 
peu près uniforme cette espèce de beauté que nous 
avons nommée jo/ie figure^ et que là-dessus les opi- 
nions ne sont pas aussi oppc^ées qu'on le croit com- 
munément. Les Circassiermes et les Géorgiennes ont 
touj ours par u très j oli es aux E ùropéens qui ont voyagé 
dans leurs pays. Les Turcs^ les Ar€^Sy les PersanSj 
doivent avoir le même goût, puisqu'ils sont très-dési^ 
reuxd'embellir leur population parle mélange d'un 
aussi beau sang , et on remarque que cela a réelle- 
mentréussi à la race persane. Les marchands de l'/n- 
dostan ne manquent pas de tirer un grand profit du 
détestable commerce qu'ils font de ces belles créa- 
tures, en les amenant aux gens riches et friands 
de leur pays; et l'on voit que, quelque différence 
que présentent les caprices du goût daps ces dif- 
férâtes contrées , ce qui a été une fois reconnu 
dans Tune comme supérieurement joli, le sera 
aussi dans toutes les autres. Mais si, dans le juge- 
ment qu'on porte sur la délicatesse d'une figure, 
II. 19 
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on fait entrer l'expressioa morale d|3s traits ^ alors 
le goût variera "ohiez .les. hiOttmes suivaiiti leurs seiH 
tiinents:inqraux>|OU daivantiesT diffër^iikis; (signi^ 
filîatione qulk. pourront troarçr Â.i'expceasi(Hi(de 
la figure* On ymt soovânt .des figufiesy^ qui,- au 
premier abord ^ .M^fent pas iiii grand efifety pàr^-* 
qu'elles ne sont .pas décidément jojioi*, niai» qui , 
dès qu^elles ont commencé à plaire^grâjceà^uneplùs 
intime connaissamse^ semblent captiver bien da- 
vantage, et s'embellir continuellement, tandis qu'au 
contraire une jolie $gurç ^ qui se fait remarquer 
tout d'un coup, est vue dans la suite avec plus de 
froideur. Gela vient sans, doute de ce que les at- 
traits moraux , dès qu'ils sont visibles , enchaînent 
davantage; et, comme il faut aux sentiments mo- 
raux une occasion, pour se produire et se montrer, 
chaque déconverted'uQ' nouveau charmede ce genre 
nous'en faitJsoupçonnefri bien d'autres encore, tan- 
dis qne'les^iégréoietitfe.qm ne se cachent point, 
Ic^squ'itsl^cot 4ine fi9is prodii;itf tout leur effet, ne 
peuvent plàs dans ta 'Suita/^mpèchep la curiosité 
amoureude àmw refroidir>et dese changer insensi- 
blement en itijdiiffîprence* ; : . 

VoiduneretnarquO' qui ee. présente tout i)atu- 
rellement au milieu deces observations. Le senti- 
ment tout à fait simple et grossier de l'appétit du 
sexe conduit, il est vrai, de la manière la plus di- 
recte, au grand but de la nature, et, en exécutant 
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son prdre, il.estpnopreà rendre les individus heu- 
reux sans détour ; jofiais ) à cause 'da son universa- 
lité, ilidégénàceitisément en. libertinage et en dé- 
bauche. D'un autreo6téy uuv^^t beaucoup plus 
délicat sert , il est vrai ^ à ôter sa grossièreté à 
un penchant impétueux^ et, en le restreignant à un 
très-petit nombre d'objets, à lui donner un carac- 
tère de moralité «et de bienséance; mais il man- 
que ordinairement le grand but final de la nature, 
et, comme il exige et attend plus qu'elle n'a l'habi- 
tude de donner^ il rend rarement heureuses les per- 
sonnes qui le possèdent. Le premier de ces goût9 
est grossier , car il s'adresse à tous les individus 
d'un sexe; le second est raffiné, car il ne s'adresse 
proprement à aucun ; il n'est occupé que d'un 
objet , que se crée l'imagination , et qu'elle orne 
de toutes les nobles et belles qualités que la na- 
ture réunit rarement dans une seule personne, et 
que plus rarement encore elle offre à celui qui 
pourrait les apprécier et serait dignes d'une telle 
possession. Voilà pourquoi on ajourne le mariage, 
pourquoi on finit par y renoncer tout à faSt, 
pourquoi, ce qui «st peut-être pire encore^ on se 
repent* amèrement quàtid on £ait un choix qui ii'a 
pas rempli son àttmte, car' il arrive souvent comme 
au cQq «d'Ésope, qui reocontrft une perle , quand 
le moindre gratn d'orge eût bien mieux fait son 
affaire. 
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Nous pouvons remarquer ici en général que , 
quelque attrayantes que puissent être les impres* 
sions d'un goût délicat, il ne faut cependant chercher 
à le raf&ner qu'avec précaution^ sien ne veut pas, 
en lui atlribuant un charme excessif, se préparer 
une source de chagrins et de maux. Pour peu que 
la chose me semblât praticable, je proposerais vo- 
lontiers aux âmes nobles d'épurer ce goût, autant 
que possible, en tout ce qui touche leurs propres 
qualités ou leurs propres actions, mais de le laisser 
dans sa simplicité relativement à leurs jouissan- 
ces ou à ce qu'elles attendent des autres. S'il en 
pouvait être ainsi, elles se rendraient heureuses 
et les autres avec . elles. Il ne faut jamais ou- 
blier qu'en quelque chose que ce soit , on ne doit 
jamais fonder de trop grandes espérances sur le 
bonheur de la vie et la perfection des hommes, car 
celui qui ne compte que sur le médiocre a l'avan- 
tage de voir rarement son attente trompée par l'é- 
vénement, tandis qu'il est quelquefois surpris par 
des perfections inattendues. 

L'âge, ce grand ennemi de la beauté, menace 
tous ces attraits, et, quand l'ordre naturel est suivi, 
il faut que les qualités sublimes et nobles prennent 
peu à peu la place des belles qualités, afin qu'à 
mesure que la personne cesse d'être aimable, elle 
acquière toujours de nouveaux droits au respect. 
C'est, à mon avis, dans une belle simplicité, re* 
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levée par un sentiment délicat pour tout ce qui est 
attrayant et noble, que devrait consister toute la 
perfi^tiôn du beau sexe à la fleur de l'âge. Lorsque 
la prétention aux attraits vient à s'affaiblir insen- 
siblement, la lecture des livres, le développe- 
ment de l'esprit pourrait peu à peu laisser aux 
muses la place naguère occupée par les grâces, 
et le mari devrait être le premier maître. Pourtant, 
même quand arrive cette époque de la vieillesse, si 
terrible pour toutes les femmes, elleâ appartiennent 
encore au beau sexe, et elles se déparent elles- 
mêmes , lorsque , désespérant de ne pouvoir soute- 
nir plus longtemps ce caractère , elles s'aban- 
donnent à une humeur chagrine et acariâtre. 

Une personne d'un certain âge, qui montre en 
société un air doux et amical , dont l'affabilité est 
mêlée de gaieté et de raison, qui favorise avec bien- 
séance les amusements de la jeunesse auxquels elle 
ne prend plus part, et qui , en portant son atten- 
tion surtout, montre le contentement que lui donne 
la joie qui l'entoure, une telle personne est encore 
quelque chose de plus fin et de plus délicat qu'un 
homme du même âge, et peut-être est-elle plus ai- 
mable qu'une jeune fiUe^ quoique dans un autre 
sens. On pourrait bien reprocher un peu trop de 
mysticité à cet amour platonique qu'affichait un 
ancien philosophe, quand il disait de l'objet de son 
penchant : Les grâces résident dans ses rides , et mon 
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âme semble se reposer sur mes Ihvres, quand je baise sa 
bouche flétrie; mais de telles prétentions somtdépla^ 
céesà cet. âge. Un vieillard qui &it FamouFeux est 
un vieux £at, et, dans l'autre seiLe, ces sortes de pré* 
tentions excitent du dégoût. Si nous: ne nous cém- 
portons pas avec bienséanée, il ne faut pas s'en pren-* 
dreàlaDature^maisaudérèglenaentdenQtr^vokmté» 
Afin de ne pas perdre mon texte de vue, je veux 
présenter encore quelques considérations sur i'in'* 
Ûuence que les deux s^es peuvient exercer l'un 
sui" l'autre, en embellissant ou en ennoblissant 
leurs siôntimenta. Les femmes ont jtin . Sentiment 
particulier pour Itèeau^ par rapport à ce qui les 
regarde Hles^mêmeSj et pour le noble, en tant 
qu^on le .doit attendre des hommes^. Les >h(Hûilies 
au contriaire ont un sentiment décidé pour> le no6fe 
qui Convient à /^rs qualités, et pour le iSèm*,' en 
ta^t- qu'.oR le doit altjendfe des /emme»* Il doit ré- 
sulter de là que le but delanature esfdè donner 
è Tbommeplus àù^nobl^ssie encore^ et àJai&mmie 
plus de beafdé par le penchant réciprocjué des deux 
sexes. Une femme ne b' inquiète guè*e 4e de paspoa^ 
sôijer certaines coaïlaissance^^lèvée^î d'être timide 
etpep propre atux affaires importantes^etc.^ et6,,6Ue 
est beUe^ séduisailte, et cela suffit* Au contraire, 
ellp ffihig€(»tQUtes ci^squalités de.l'hdçwnfe/ rtJ^sur 
blijp[4i|é|40 60n)râBSie.flie.p^. révélç qîue^parf |'es*imfi 
qu'i^ljie siaît faire de ces aëbtes qa^lîtés/.qoaed elk 
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« 

les Fencantre en; lui; Commeat j/aans tsela^tant 
d!kiiiaîn€s si làtds^ malgré tootileonMérite, paiv 
iriaiidrakmt^ils'àt s'attaokev * des feouqied' «i( jolies et 
si séduisantes I L'bwime, au boDtràiré^vest J^ieu 
plhsiexi^atitàreiidroit des attraits ouidela beautédë 
la fémine. LadélicatessedësestraitSysafaaïve^ieté 
et son attrayante amabilité le. dédommagent du 
manque de lecture et des autres* défauts, qu'il doit 
réparer lui-même par ses progrès talents. La vanité 
et la mode peuvent bien donner à ees penchants 
naturels une fausse direction, et faire d^uu homme 
un petii^nHaîtrej et d'une femme aine p^âfiteou une 
axAazanéj mats la nature cherche toujours à nous 
rahiener à elle* On peut juger y d 'après* cela , oom^, 
bien le penehànt que nous avons pour les femmes 
pbilrraitconiribuer àiious éiïnàblir; ëi^aulieu d'une 
infraction sèche, oh développait en elles de bonne 
heurelesontiinent nroral/nfîKi de Içsrrèiiâré^s^^les 
de sentii* ce qui convient h la dignité ^etanx qualités 
sublimes de l'autre éexe, et deles préparer par là h 
regarder avec mépris les fades minauderies, et à ne 
^rendre à aucune autre qualité qu^aisi 'mérite. Il 
est certain aussi que la puissance de leurs charmes 
y gênerait en général ; car nous voyons que l'eu- 
chantement qu'ils produisent ti'agit la plupart du 
temps que sur des âmes nobles; les autres ne sont 
pas assez délicates pour réprouver. C'est d'uue in- 
sensibilité de ce genre que se plaignait le poëte Si- 
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numide , lorsque^ invité à faire entendre ses beaux 
ebants aox Thessaliens , il répondait : Ces gens^là 
sont trop sots pour se laisser tromper par un homme 
tel que moi. On a déjà remarqué d'ailleurs qu'un 
des efifets de la société du beau sexe était de rendre 
les mœurs des bommes plus douces, leurs manières 
plus élégantes et plus polies , leur maintien plus 
soigné, mais ceci n'est qu'un avantage acces- 
soire (1). L'essentiel est que l'bomme comme 
homme et la fem me comme femme deviennent plus 
parfaits , c'est-à-dire que le penchant qu'ont les 
deux sexes l'un pour l'autre agisse conformément 
au vœu de la nature, de manière à rendre plus 
nobles encore les qualités de l'un, et plus belles les 
qualités de l'autre. Si tous deux arrivaient ainsi à 
leur plus grande perfection^ Thomme alors, fort de 
son mérite , pourrait dire à la femme : Quoique 
vous ne m'aimiez pas , je vous forcerai à m' estimer , 
et la femme,^ sûre de la puissance de ses charmes, 
pourrait dire à l'homme : Quoique vous ne nous 
estimiez pas intérieurement , nous vous forçons ce^ 
pendant à nous aimer. Faute de semblables prin- 



(i) Cet avantage perd lui-même beaucoup de son importance, 
s'il est vrai, comme on prétend l'avoir remarqué, que les.hommes 
introduits trop tôt et trop fréquemment dans des sociétés aux- 
quelles les femmes donnent le ton, deviennent ordinairement 
fades , ennuyeux ou même méprisables dans les sociétés d'hom- 
mes, parce qu'ils ont perdu le goût d'un entretien qui doit être 
animé mais solide, enjoué mais sérieux et utile. 
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ctpes^ nous voyons des hommes prendre, pour 
plaire, des airs eCEéminé^, et quelquefois aussi 
(quoique plus rarement) des femmes affecter un air 
viril pour inspirer l'estime ; mais on fait toujours 
très-mal ce qu'on fait contre Tordre de la nature. 
Dans la vie conjugale, un couple bien uni ne d(»t 
former en quelque sorte qu'une seule personne mo* 
rale^ animée et dirigée par l'intelligence de l'homme 
et par le goût de la femme. Car non seulement 
on peut attribuer à celui-là plus de cette péné- 
tration que donne l'expérience , et à celle-ci plus 
de finesse et de justesse dans le sentiment, mais 
aussi c'est le propre d'un noble caractère de placer 
dans le contentement d'un objet aimé le but de 
ses efforts; et, d'un autre côté, il est d'une belle 
âme de chercher à répondre à de telles intentions 
par une aimable complaisance. Sous ce rapport 
donc , tout combat de supériorité est déplçtcé, et là 
où il s'élève, il est le signe assuré d'un goût gros- 
sier et d'une union mal assortie. Dès qu'il s'agit 
du droit de commander, tout le charme de l'union 
est déjà perdu; car, comme c'est l'inclination qui 
doit la former , elle est déjà à moitié rompue, 
quand le devoir commence à se faire entendre. 
Toute prétention de la femme à prendre un ton 
dur et impérieux est odieuse , une prétention 
semblable chez l'homme est basse et mépri- 
sable. Cependant la sage ordonnance des choses 
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veut que toute ceUedélicîatefise, toute cette tendresse 
de sentiment n'ait toute tsa foCee qu'au commair 
eameoi; daas ]a auite,iT|iabhirie:etLl(^<a^Gûffes 
doinestiqueii ^émbttfl6QntHiaeIi6ibbiQMaDfteti^chan^ 
genit iea edtM^airiUiéifamttîère,jèùkg|aBd jgarteeiH* 
s&stoèr êntretebSr l»]M)9re iq^èlquc) resteidu premier 
«entimeaty «fin que rinâifféeenee ef kb satiété n'en-*- 
lèyent pas tout le plaisir q|u!ôn s'était promis en 
formant une telle union. 
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RAPPORTS AVB€ liES DITCRS SfilVTlMEMTS 
RU SURIilBiE 1m R(J RBAU. ^ 



Les Italiens et les Français se distinguent sur- 
tout, selon moi, entre tous les autres peuples dé 
l'Europe, par le sentiment du beau; les Allemands j 
les Anglais et les Espagnols, par celui du sublime. 
Quant à la Hollande, c'est un pays où ces sentiments 
délicats se font peu remarquer. Le beau lui-même 
est ravissant et nous touche, ou bien il est riant 
et nous charme, La première espèce dé beau . à 
quelque chose du sublime, etTesprit dans le sen- 
timent qu'il en a, est pensif et ravi ; dans le sentî- 



(1 ] Mon but n*esl nullement de peindre entièrement les caraclèreis 
de&HMion^ymàissôAlemètild^tsqui^er quelques Urailsqui exprîmoil 
leuirs seaUnijQats. ^ ,l'^aî:d.,du' sulitlimo et* du )^eau. li e^L'ais^jcIç 
voir qu'il ne faut pas exiger d*une esquisse de ce genre une par- 
faite 'exactHudèi, que bous ;nd eliéircbons^htii modèles :qiio diaiis' là 
foule des individus qui ont ^es prétentions à des senttmeaLs plu^ 
délicats, etqull n'y a point de nations où on ne trouve des individus 
qui réunissent les plus exeeltentes qualités dd cette espèce. C'est 
pourquoi une critique qui tombe par hasard sur un peuple n(s doit 
blesser personne, car chacun peut renvoyer la balle à son voisia. 
Quant kk qUesUoK de ifato^r n ces dlffiâvencéi qui séparent les 
nations sont accidentelles et dépendent des circonstances et des 
différentes sortes de gouvernement, ou si elles sont nécessairement 
attâchéettâuotmatj )ein^afi^0int k m'en occuper ici. 
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ment de la seconde, il est riant et gai. Or la 
première espèce de beau semble particulièrement 
convenir aux Italiens, là seconde aux Français. 
Dans le caractère national qui exprime le sublime, 
celui-ci est du genre terrible "et tourne quelque 
peu au bizarre, ou bien on a le sentiment du noble, 
ou bien encoreceluidu magnifique. Or je crois pou- 
voir attribuer le sentiment de la première espèce 
aux Espagnols, celui de la seconde aux Anglais, et 
celui de la troisième aux Allemands. Le sentiment 
du magnifique n'est pas original de sa nature, 
comme les autres espèces de goût, et, quoique 
l'esprit d'imitation s'accommode de tout autre sen- 
timent, il est cependant plus porté vers le sublime 
éclatant, car le sentiment de ce genre de sublime 
n'est proprement qu'un sentiment mixte , où en- 
trent à la fois celui du beau et celui du noble, mais 
où, chacun d'eux considéré par lui-même étant 
plus froid, l'esprit est plus libre de suivre certains 
exemples et a besoin aussi de leur impulsion. 
Chez les Allemands le sentiment du beau est donc 
moins vif que chez les Français , et le sentiment 
du sublime moins vif que chez les Anglais, mais 
les cas où ces deux sentiments doivent être mêlés 
leur conviennent mieux; aussi éviteront-ils les 
fautes où peut conduire l'exagération de chacune 
de ces deux espèces de sentiment. 
Je ne ferai que toucha légèrement les arts et les 
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sciences dont le .choix peut confirmer le goût que 
nous avons attribué à chaque nation. Le génie ita- 
lien s'est surtout distingué dans la musique, dans 
la peinture, dans la sculpture et dans l'archi- 
tecture. Tous ces beaux-arts sont cultivés en France 
avec un goût tout aussi délicat, quoique la beauté 
en soit ici moins touchante. Le sentiment de la per- 
fection poétique ou oratoire incline davantage vers 
le beau en France, et vers le sublime en Angle- 
terre. La fine plaisanterie , la comédie , la riante 
satire, le badinage dé l'amour, un style facile et 
qui coule naturellement, ce sont des choses origi- 
nales en France. L'Angleterre au contraire est le 
pays des pensées profondes, de la tragédie, du 
poëme épique et en général des lingots d'or, qui sous 
le laminoir français se transforment en feuilles 
minces et légères. En Allemagne l'esprit brille en- 
core à travers la folie. Il était autrefois choquant, 
mais, grâce à de bons exemples et au bon sens de 
la nation, il a acquis plus de grâce et de noblesse, 
quoique la première qualité y soit moins naïve, et 
la seconde moins hardie que chez les deux peuples 
dont nous venons de parler.' Le goût de la nation 
hollandaise pour un ordre minutieux et pour une 
élégance qui donne beaucoup de souci et d'embar- 
ras , annonce peu de disposition pour ces mouve- 
ments naturels et libres du génie dont la beauté 
serait étouffée par les soins d'une craintive pré- 
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voyance^' Biert se peu^ être plus opposé aux arts 
et aux scienoes qofan^gqàt extravagant, carteluè** 
oi peirvet);itda<Dature>quî est* le type de 'tout ce cpà 
est beau etnoblô : auss^ la'Dation espagnole mon- 
tre*t-elle peu de geât pour Jes: beaux-^arts et les 
scîeueési ;-vr , • 

Les câ^aictères des nations se reconnaissent sur- 
tout daiis leurs qualités morales; c'est ppurquoi nous 
allons examiner, de oê point-de vue, leurs divers 
sentiments relativement au subtiifie et^au beau (1). 

L'£$pa^no/ est sérieux, discret et 'véridique* Il 
y a dans le monde peu de n^ociants plus honnê- 
tes que ceux d'Espagne. lia une àme fière et pré- 
fère les belles actions aux grandes. Gonmie dans la 
composition de son caractère on trouve peu de dou- 
ceur et de bienveillance, il est souvent dur et même 
cruel. Vauto-da'-'fé n'est pas tant soutenu par la 
superstition que par le goût extravagant de la na- 
tion, que frappe de respect et de terreur le specta- 
cle des malheureux couverts des figures diaboliques * 
du sari benito et livrés aux flammes qu'alluma une 
piété barbare. On ne peptpas dire que les Espa-' 
gnols soient plus magnaninies ou plus amoureux 

(i) Il est à peine nécessaire de renouveler ma précédente justifi- 
cation. La partie distinguée de chaque peuple présente des carac- 
tères dignes d'éloges dans tous les genres^ et celui sur qui tombe 
tel ou tel reproche , s'il. e$t assez fia pour bien en).endre son 
intérêt, saura s^excepter lui-même et abandonner les autres à 
leur sort.. 
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qu'aucun autre peuple, mais ils sont l'un et- l'autre 
d'une manière bizarre et inusiiée. Abandonner la 
cfaarrueet se promener telong d'un champ avecune 
longue épée jBtun^nlanteaift jusqu'à ce qu'un étran** 
ger soit passé, ou bien dans un conibat de taureaux, 
auquel assistent, sans voile pour cette fois, les bel'<^ 
les du pays, indiquer la 8ou;veraine de son c<:eur 
par un salut particulier, et puis exposer sa vie en 
son honneur en luttant contre un animal farouche, 
ce sont des actions extraordinaires, rares et qui 
s'écartent beaucoup de« la nature. 

V Italien semble unir le sentiment de l'Espa- 
gnol à celui du Français; il a plus le sentiment du 
beau que le premier, et plus le sentiment du su- 
blime que le second. On peut, je pense, détermi- 
ner aisément de cette manière les autres traits de 
son caractère moral. 

hQFremçais a un goût dominant pour le beau 
moral. Il est gracieux, poli et complaisant. Il ac- 
corde vite sa confiance, aime à plaisanter, mon- 
tre beaucoup d'aisance en société, et l'expression 
d! homme ou ^e dimie de ban ton ne s'applique pro- 
prement qu'à celui qui possède le sentiment de 
l'urbanité française. Ses sentiments sublimes mé- 
mes, qui sont nombreux, sont subordonnés en lui 
au sentiment du beau, et ne tirent leur force que 
de leur accord avec ce dernier. Il aime à montrer 
son esprit et ne se fait pas scrupule de sacrifier 
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une partie dé la vérité à une saillie. Mais dans les 
cas où il ne peut faire de Tesprit (1), par exemple 
dans les mathématiques et dans les autres arts ou 
dans les autres sciences abstraites et profondes, il 
montre autant de pénétration et de solidité qu'au- 
cun autre peuple. Un bon mot n'a pas chez lui une 
valeur passagère, comme ailleurs ; on s'empresse de 
le répandre et mêmède le. conserverdans des livres 
comme un événement important. Il est citoyen 
tranquille, et se venge de l'oppression des fermiers 
généraux par des satires ou des remontrances de 
parlement, et, lorsque les pères du peuple ont 
montré par là, selon leur désir, une belle apparence 
de patriotisme, tout finit par un glorieux exil ou 
par des chansons à leur louange. L'objet auquel se 
rapportent surtout les mérites et les qualités natio- 
nales des Français est la femme (2). Ce n'est pas 
que chez eux elle soit plus aimée ou estimée qu'ail- 

(1) On ne peut être trop sur ses gardes en lisant les ouvrages de 
métaphysique, de morale el de religion de ce peuple. On y trouve 
ordinairement une belle apparence, mais qui ne soutieat pas Té* 
preuve d'un examen réfléchi. Le Français est hardi dans ses ex- 
pressions, mais, pour arriver k la vérité, il faut moAis de hardiesse 
que de circonspection. Dans l'histoire il raconte volontiers des 
anecdotes auxquelles il ne manque que d'être vraies. 

(2) Ce sont les femmes en France qui donnent le ton k toutes les 
sociétés. Or il faut avouer que, sans le beau sexe , les sociétés sont 
assez insipides et ennuyeuses, mais que, si les dames y donnent le 
tondubeau, les hommes de leurcôté devraient donner celui du no- 
ble. Autrement les sociétés deviendraient tout aussi ennuyeuses, 
par la raison contraire, parce qu'il n'y a rien de plus fade qu'une 
douceur continuelle. Dans les mœurs françaises on ne demande 
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leurs, mais elle leur don ne une excellente occasion 
de montrer dans tout leur jour leur esprit, leur ama-*- 
Jbilité el; leurs bonnes manier^; d'ailleurs les per- 
sonnes vaines de l'un ou de Tautre sexe n'aiment 
jamais qu'el les-mêmès ; lesautres ne sontqu' un }ouet 
pour elles.Cependant, comme les Français ne man-^ 
quent pas de qualités nobles, mais que ces qualités 
ne peuvent être excitées chez eux que par lesenti*- 
ment.dubeau , le beau sexe pourrait avoir en France 
une influence plus puissante que partout ailleurs 
sur la conduite des hommes, en les poussant aux 
nobles actions, si Ton songeait à encourager un peu 
cette direction de l'esprit national. Il est fâcheux 
que les lis ne filent pas. 

Le défaut dont approche le plus le caractère de 
cette nation est la frivolité, ou, pour employer une 
expression plus polie, la légèreté. Elle traite comme 
un jeu des choses importantes, et des bagatelles 
comme des choses sérieuse. Le Français, dans sa 

pas si Monsieur est chez lui, mais si Madame est chez elle. Ma> 
dame est k sa toilette, Madame a des vapeurs (sortes de beaux 
caprices) ; en un mot c'est avec Madame et sur Madame que se 
font et que rmilent toutes les conversations; k elle qne se rap- 
portent toutes Tes parties de plaisir. Cependant les femmes n'en 
sont pas estimées davantage. Un homme qui s'amuse k dès baga- 
telles n'a pas le sentiment de la véritable estime, ni celui du vé- 
ritable amour. Je ne voudrais pas pour tout l'or du monde avoir 
dit ce que Rousseau a osé soutenir : c Qu'une femme n'est jamais 
autre chose qu'un grand enfant, i Mais l'ingénieux philosophe de 
Genève écrivait ainsi en France^ et probablement ce grand apolo- 
giste dubeau sexe s'indignait de voir qu'on n'eût pas dans ce pays 
une véritable estime pour les femmes. • 

II. 20 
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vieillesee, chante encore des chansons ji^oses^^t se 
montre eacorci autant qu'il peut, galant auprèsdes 
dames. Je puis inyoqner ici en ma faveur de grandes 
autorités dans la nation même dont Je parle, et, pour 
me mettrciàrabri de toute récrimination, je puisme 
ranger derrière lin Montesquieu et un d'Alembertt 
V Anglais est froid au début d'une liaison, et in* 
différent à Fég^d d'un étranger. Il est peu porté 
aux petites complaisances; mi»s , dès qu'il d^ 
vient votre aipi, il est disposé à vous rendre 
de grands services. Il se soucie peu de paraître 
spirituel en société ou d*y montrer de belles ma- 
nières, mais il est sensé et posé. C'est un mauvais 
imitateur; il ne s'inquiète pas du jugement d'au- 
trui et ne suit que son propre goût. Dans ses rap- 
ports avec les femmes, il n'a pas la galanterie fran- 
çaise, mais il leur témoigne beaucoup plus d'es- 
time, et la pousse même peut-être trop loin, en 
leur accordant dans le mariage une autorité illi- 
mitée. Il est constant, quelquefois jusqu'à l'opiniâ- 
tretéy hardi et résolu, souvent jusqu'à la témérité, 
et fidèle aux principes qui le dirigent, presque tou- 
jours jusqu'à l'entêtement. Il tombe aisément dans 
l'originalité, non par vanité, mais parce qu'il s'in- 
quiète peu des autres et qu'il ne fait pas volontiers 
violence à son goût par complaisance ou par imita- 
tion. C'est pourquoi on l'aime rarement autant que 
le Français, mais, quand on le connaît, on 1' 
time ordinairement davantage. 
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V Allemand a un sentiment qui tient à la fois de 
celui de l'Anglais «t de celui du Français , mais il 
semble se rapprocher davantage du premier, et la 
gjraude ressetnblance qu'il, à avec le second est ar» 
tifieielle et provient de l'imitation. Il allie heureuse- 
mentle sentiment du sublime et celai du beau, et, 
quoiqu'il n'égale pas l'Anglais dans le premier et 
le Français dans le second, il les surpasse tous deux 
en ce qu'il les réunit. Il montre dans le commerce 
des hommes plus de complaisance que l'Anglais, 
et, s'il n'apporte pas en société une vivacité 
aussi agréable et autant d'esprit que le Français, il 
y montre plus de modestie et de jugement. En 
amour, comme en toute autre chose, il est assez mé- 
thodique, et, comme pour lui le beau ne ya pas 
sans le noble , il est assez froid pour pouvoir tenir 
compte des considérations do bienséance, de faste 
et de dignité. Aussi la famille, le titre et le rang 
sont-ils pour lui en amour, comme dans les rela- 
tions civilçs, des choses de grande importance. Il 
s'inquiète beaucoup plus que les précédents du 
qu^en dirort-oni et, s'il sent en lui-même le désir 
de quelque grand perfectionnement, ce^e faiblesse 
qui l'empêche d'oser être original, quoiqu'il ait 
tout ce qu'il faut pour cela, et ce souci exagéré de 
Topinion d'autrui ôtent toute consistance à ses 
qualités morales, en les rendant variables et en leur 
donnant un air emprunté. 

Le Hollandais est naturellement ami de l'ordre 
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et du travail, et, comme il se songe qu'à l'utile, il 
a peu de goût pour ce qui est beau ou sublime dans 
un sens plus élevé. Cn grand homme pour lui ne 
signifie autre chose qu'un homme riche; par amis 
il entend ses correspondants, et il trouve très-*en- 
nuyeuse une visite qui ne lui rapporte rien. Il 
contraste avec le Français et avec l'Anglais, et; c'est 
en quelque sorte un Allemand très-Ûegmatique. 

Si nous essayons d'appliquer ces remarques à quel- 
que cas particulier, par exemple au sentimeat de 
l'honneur, nous trouverons.!^ différences suivan- 
tes dans les caractères des nations. Le sentiment 
de l'honneur estchez le Français vanrt^ *, chez l'Es- 
pagnol arrogance •, chez l'Anglais fidtté % chez 
l'Allemand orgueil ^, et chez le Hollandais, suf^ 
fisance ^. Ces expressions paraissent synonymes 
au premier aspect, mais elles désignent des di£Ee- 
rences très-remarquables. La î;amï^ recherche l'ap- 
probation , elle est volage et changeante, mais elle 
a un extérieur poli. V arrogant s'attribue toutes sor- 
tes de mérites imaginaires; il s'inquiète peu du 
suffrage d'aiitrui; ses manières sont dures et inso* 
lentes. La fierté n'est véritablement que la con- 
science de son propre mérite, lequel peut souvent 
être réel (et c'est pourquoi on parle quelquefois 

^EitelkeU. 

* Hochmuth. 
» Stolz. 

* Hoffarth, 

^ Avfgeblasenheit. 
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d'une noble fierté, taudis qu'on ne peut attribuer 
à personne une noble arroganee, parce que l'arro- 
gance indique toujours une estime de soi-même 
exagérée et fausse); l'homme fier se montre à l'é- 
gard des autres indifférent et froid. V orgueil est un 
composé de fierté et de vanité (')• Il lui faut des 
hommages ; aussi les titres , les généalogies, le 
faste lui conviennent-ils. L'Allemand a surtout cette 
faiblesse. Les expressions ires grtmeux^ * tris for- 
vôrable \ trh bien né^y et tous le pathos de ce genre 
rendent sa langue raide et embarrassée, et en ban- 
nissent cette belle simplicité que d'autres peuples 
peuvent donner à leur style. Les manières de 
l'orgueilleux en société sont cérémonieuses. L'homme 
suffisant est un orgueileux qui montre clairement 
dans sa conduite le peu de cas qu'il fait des autres. 
Ses manières sont grossières. Ce misérable défaut est 
tout à fait opposé à un goût délicat, parce qu'il est 
évidemment stupide; car le moyen de satisfaire le 
sentiment de l'honneur n'est sûrement pî\s d'exci- 
ter autour de soi la haine et la mordante satire, 
en affichant le mépris de tout le monde. 
En amour, l'Allemand et l'Anglais ont un as- 

(*) L'homme orgueilleux n*est pas nécessairement arrogant , 
c'cst-k-dire ne se fait pas nécessairement une idée exagérée et 
fausse de son mérite. Il peut s'estimer à sa Juste valeur; seule- 
ment il a le mauvais goût d'en faire parade. 

* Gnàdig. 

* Hochgeneigt. 
^Hochrund fVohlgehoren, 
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S6Z boa estomac et leur goût ne manque pas de 
délusatesse; mais il est surtout sain etsoKde. Llta-* 
lien y est raffiné; l'Espagnol fantastique , le Fran- 
^is friand. 

La religion de la partie du monde que nous ba^ 
bitons ne vient pas de quelque goût particnlier^ 
mais elle a* une source respectable. Aussi est-ce 
seulement dans les écarts ofb tombent les hommes 
en matière de religion et dans tout ce qui leur ap- 
partient véritablement que nous pouvons trouver 
des indices des diverses qualités nationales. Je ra- 
mène ces écarts aux idées générales suivantes : cré- 
dulUéj superstUianj fanatisme et indifférence ^. La 
créduHté est presque toujours le partage de la par* 
tie ignorante de chaque nation , de tous ceux chez 
qui on ne remarque guère de sentiment délicat. La 
persuasion naît chez eux de la tradition et de 
l'éclat extérieur 9 sans qu'aucun sentiment dé- 
licat contribue à la déterminer. On trouve dans le 
Nord des peuples tout entiers de cette espèce. 
La crédulité, quand elle se joint à un goût 
bizarre, devient de la superstition. Ce goût est par 
lui-même un principe qui nous porte à croire aisé- 
ment (^), et, de deux hommes dont Tun serait pos- 

*Leichtgl(Utbigkeit, Aberglauhe^ Sckwàrmereif GleichgiU- 
tigkeit. Kant traduit lui-même entre parenthèses toutes ces 
expressions par les tetmes dont je me sers dans la traduction. 
J. B. 

(^) On a remarqué d'ailleurs que les Anglais , cepeaide^si sensé, 
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sédéde cet esprit, tandis que l'autre aurait on ca«* 
ractère plus froid et plus mesuré, le premier, fdtrtt 
supérieur au second par Fintelligenqe, serait cepeii« 
dant plutôt disposé par son inclination dominante 
à croire quelque chose de surnaturel que ce der- 
aier, à qui sa nature vulgaire et flegmatique, sinon 
sa pénétration^ évite cette sorte d'écart. Le super^ 
stitieux se plaît à placer entre lui et le suprême 
ob^t de notre vénération certains liommespuissants 
et merveilleux, des géants de sainteté, pour ainsi 
dire ,' auxquels la nature obéit, dont les conjura^ 
tione ouvrent ou ferment les portes de fer du 
Tartare, et qui, touchant le ciel de leur tète, ont 
néanmoins les pieds en ce bas-monde. C'est pour« 
quoi les lumières de la saine raison trouvent eh 
Espagne de grands obstacles, non parce qu'elles ont 
à dissiper l'ignorance, mais parce qu'elles rencon- 
trent un goût sit)gulier, pour qui le naturel est 
ehose vulgaire, et qui ne croirait pas au senti-* 
ment du sublime, si l'objet n'en était pas bizarre. 
Le fanatisme est, pour ainsi dire, une pieuse 
ffrésortption; il nott d'une certaine fierté et d'une 
confiance exagérée en soi-même, qoi £ait q^'on 



ont néanmoins aine certaine facilité à croire au premier moment 
4es choses éto^OJtntçs et absurdes, annoncée^ ayeç jas^maoce-, on 
^^de cela h^iiçQup.<J?e;ii^fl[)ple^.C'e^tqu'^W esprit hardi, fi^y/a^Lpar 
dç^vers lui diverses^ expériences où il a trouvée vr^^ie&.ç^rl^iAes 
dïoses extraocdioaires,. p^sse Titetpaiirdçssusles petites réfle;s;oi)s 
^ui arrêtent bi^ntôt^unç t^eiajbje. et dégaute, .et la gijL^a^tjss^at 
ainsi parfois.4fi r,^^i;r^^aDs.qu'il y ^ilt.gr{uid mér^e.çle s^part. 



y' 
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m)it se rapprocher des natures célestes et s'éle^ 
ver par un vol merveilleux au-dessus de Tordre 
acemitumé et prescrit. Le fanatique ne parle que 
d'inspiration immi^iate et de vie contemplative, 
tandis que le Superstitieux fait des vœux devant des 
images de saints, grands faiseurs de miracles, et 
place sa confiance dans certains avantages imagi* 
naire^ et inimitables d'autres personnes de sa pro- 
pre nature. Les écarts du sentiment religieux, 
comme nous l'avons remarqué plus haut, sont des 
indices du sentiment national, et c'est ainsi que 
le fanatisme (1), du moins dans les temps anté- 
rieurs, s'est rencontré surtout en Allemagne et 
en Angleterre , comme un développement exagéré 
des nobles sentiments qui appartiennent au ca- 
ractère de ces peuples. En général, 'quelque im- 
pétuosité qu'il montre d'abord, il n'est pas à beaur 
coup près aussi nuisible que le penchant à la 
superstition, parce qu'un esprit, échauffé par le 
fanatisme, se refroidit peu à peu et finit par retomber 
dans sa modération ordinaire et naturelle , tandis 
que la superstition jette insensiblement de pro- 
fondes racines dans un naturel paisible et passif, 
et ôte à l'homme enchaîné tout retour à des idées 



(^JIl faut bien distinguer le fanatisme de Venthousicume. Le 
premier croit à une communication inmiédiate et extraordinaire 
aTec une nature supérieure ; le second n'exprime qu'un état 
d'exaltation de l'esprit, échauffé au delà du degré convenable 
par quelque principe, patriotisme, amitié, ou religion, mais sans 
que s'y joigne aucune idée d'un commerce surnaturel. 
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moins dangereuses. Enfin un homme vain et fri- 
vole n'a point un Yif sentiment du sublime, et sa 
religion, vide de toute émotion, n'est le plus sou- 
vent qu'uneaf£aire de mode, à laquelleil vaque avec 
toute la bonne grâce possible, mais qui le laisse 
froid. C'est là V indifférence à laquelle l'esprit fran* 
çais semble surtout enclin. De cette indifférence à la 
raillerie iln'y aqu'un pas,et, bien examinée au fond, 
elle est bien peuéloignéed'uneentière renonciation* 
Si nous jetons un rapide coup-d'œil sur les autres 
parties du monde, nous trouverons que VArcAe est 
le plus noble des Orientaux, qpoique son goût dé* 
génère beaucoup en bizarrerie. Il est hospitalier, 
généreux et sincère^ mais ses récits, son histoire, et 
en général ses sentiments sont toujours mêlés de 
merveilleux. Son imagination échauffée lui repré- 
sente les choses sous des formes exagérées et bizar- 
res, et la manière même dont sa religion se répan- 
dit fut une grande merveille. Si les Arabes sont en 
quelque sorte les Espagnols de l'Orient, les Persans 
sont les Français de l'Asie. Ils sont bons poètes , 
polis et d'un goût assez délicat. Ils ne se montrent 
pas fort rigoureux observateurs de llslamisme, 
et leur caractère porté à la gaieté leur permet une 
interprétation assez mitigée du Coran. On pourrait 
regarder les Japonais comme les Anglais de cette 
partie du monde, mais ils ne leur ressemblent guère 
que par leur constance, qu'ils poussent jusqu'à la 
plus extrême opiniâtreté, par leur courage et leur 
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mépris de la mort. Du resie on trouve cImz^ eax peu 
detracetd'un sentiment plus éélieati L^tlndiens ont 
un goût dominant pour «ette espèce èe sottises ^i 
tombe dans le bizarre* Leur religion oonsiste en 
des sottises de ce genre. Des idoles d'tihe figure 
monstrueuse, l'inestimable dent du puissant i^nge 
Hanuman, les pénitences contre nature que s'im-* 
posent les faquirs(espècedemoines mendiants), etc., 
sont de leur goût. Le sacrifice volontaire que les 
femmes font d'elles-mêmes sur le même bâcher qui 
dévore les restes de leurs maris est une horrible 
extravagance. Y a-t-il rien de plus sot et de plus 
fastidieux que les compliments prolixes et étudiés 
des Oiinois. Leurs peintures mêmes sont bizarres et 
représentent des figures extraordinaires et hors de 
natijire, telles qu'on n'en rencontre pas dans le 
mëisée. Ils ont aussi des sottises respectables^ parce 
qu'elles sont d'un usage f ) fort ancien, et aucun 
peuple du monde n'en a davantage. ( 

<- Lés ^Nègres d'AfHque: n'pnt reçu de la nature 
atic^n :sentiitieni qoi s'élève au-dessus del'insigni* 
fiant. Jït<f7ie défie qui que ce soit de lui citer un seul 
exemple d'un nègre qui ait montré des talents, et 
Il soutient que, parmi les milliers de noirs qu'on 
tl^Dsporte^loin deleur pays,etdont un grabd nom- 

(*) On célèbre encore k Pékin une cérémonie qui a pour but de 
'ebasser par un grand bmUv pendant i^ éolipses éa solcâl ou de la 
June, le dragon qui ]»;eul déyorer ces corps célestes^ fît oï^ cpns^rve 
ce ridicule usage qui date des temps d'ignorance les plus reculés, 
quoiqu'on f^t aujourd'hui mieux instruit* i 
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bre ont été mis en liberté, il ne s'en est jamais ren«- 
eoQtré un seul qui ait produit quelque chose de 
grand dans Tart ou dans la science, ou dans quel* 
que autre noble occupation , tandis qu'on voit i 
ebaque instant des. blancs s'élever des derniers 
rangs du peuple et acquérir de là considération 
dans le monde par des talents éminents. Tant est 
grande la différence qui sépare <;es deux races 
d'hommes, aussi Soignées l'une de l'autre par les 
qualités morales que par la couleur. La religion 
des fétiches, si répandue parmi eux, est une sorte 
d'idolâtrie' si misérable et si sotte qu'on ne la croi^ 
rait pas possible dans la nature humaine. Une 
plume d'oiseau, une corne de vache, une coquille, 
ou toute autre chose de ce genre, dès qu'elle a été 
consacrée par quelques paroles, devient un objet de 
vénération , et on l'invoque dans les serments. Les 
noirs sont très-vains, mais à leur manière , et si 
babillards qu'il faut les séparer à coups de bâton. 
Parmi tous les sauvages, il n'y a pas de peuple 
qui montre un caractère aussi sublime que ceux de 
Y Amérique du Nord. Ils ont un vif sentiment de 
l'honneur, et, cherchant, pour en acquérir, de 
rudes aventures à cent milles de leur pays, ils ont 
le plus grand soin de ne pas paraître y déroger, 
lorsque leurs ennemis, aussi cruels qu'eux , cher- 
t^hent, après les avoir pris, à leur arracher de 
lâches soupirs par les plus affreux tourments. Le 
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sauvage du Canada est d'ailleurs sincère et droit. Ses 
amitiés sont aussi extraordinaires et aussi enthou- 
siastes que tout ce qu'on a jamais raconté des temps 
fabuleux. Il est extrêmement fier, sent tout le prix 
de la libertéi et ne souffre pas^ même quand il s'agit 
de son éducation, des procédés qui lui fassent 
sentir une basse sujétion. C'est probablement à des 
sauvages de ce genre que Lycurgue a donné des Ipis^ 
et, si un législateur se rencontrait chez ces six na* 
tions, on verrait une république Spartiate se for- 
mer dans le Nouveau-Monde. L'entreprise des 
Argonautes diffère peu des expéditions' guerriè- 
res de ces peuples, et /ason n'a sur A^{a/ca-£u/to- 
J[ulla que l'avantage de porter un nom grec. Tous 
ces sauvages n'ont guère le sentiment du beau 
dans le sens moral, et le pardon généreux d'une 
offense, cette noble et belle vertu, est une chose en- 
tièrement inconnue parmi eux; ils le regardent au 
contraire comme une misérable lâcheté. La bra- 
voure est le plus grand mérite du sauvage, et la 
vengeance sa plus douce volupté. On trouve chez 
les autres naturels de cette partie du monde peu 
de traces d'un caractère enclin à des sentiments 
plus délicats, et une apathie extraordinaire est le 
caractère distinctif de cette espèce d'hommes. 

Si nous considérons les rapports des sexes entre 
eux dans les diverses parties du monde^ nous trou- 
vons que seul V Européen a trouvé le secret de parer 
l'amour de tant de fleurs, et de donner à cette puis- 
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santé inclination un tel caractère, qu'il a'en a pas 
seulement relevé singulièrement les charmes, mais 
même qu'il y a ajouté la plus grande décence. Les 
OrientcoÂœ ont sur ce point le goût le plus faux. 
N'ayant aucune idée du beau moral qui peut s'al- 
lier avec ce penchant, ils perdent par là jusqu'au 
prix que peut avoir, le plaisir des sens, et leurs ha- 
Fems.sont pour .eux des sources d'inquiétudes con- 
tinuelles* L'amour, leur fait commettre toutes sortes 
de sottises ; la principale est le soin qu'ils prennent 
de s'assurer la première possession de ce bijou 
imaginaire , qui n'a de prix qu'autant qu'ion le 
brise et dont l'existence donne lieu en Europe à 
tant de malins soupçons; ils emploient pour le con- 
server les moyens les plus iniques et souvent les 
plus honteux. Aussi les femmes sont-elles condam- 
nées, dans ce pays, aune éternelle captivité>- es- 
claves, quand elles sont filles, elles le deviennent 
ensuite d'un mari* cruel, inepte et toujours soup- 
çonneux. DaQs le pays des Noirs, peut-on cher- 
cher autre chose que ce qu'on y trouve partout en 
effet, c'est-à-dire le sexe féminin dans le plus rigou- 
reux esclavage? Un lâche est toujours un maître dur 
pour ceux qui sont plus faibles que lui ; c'est ainsi 
que chez nous tel homme est un tyran dans sa 
cuisine qui hors de sa maison ose à peine regarder 
quelqu'un en face. LepèreLai^at raconte, il est vrai, 
qu'un charpentier nègre à qui il avait reproché la 
dureté de sa conduite envers sa femme , lui avait 
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répondu : a Vous autres sagesi vims^tes de Térîtables 
fous, car vous coinmenoez par trop accorder à vos 
femmes, et tous vous plaignez enffuite qu'eUes vous 
fassent tourder la tète. i> On pourrait croire qu'il 
y a daos cette réponse quelque chose qui mérite 
réflexion, mais le drôle était noir: de la tète aux 
pieds, preuve évidente qu* il ne savait pas ce qu'l) 
disait. Parmi tous les sauvages, il n'y en a pas 
chez qui les femmes jouissent d'une plus grande 
considération que ceux du Canada \ peut -être 
surpassent-ils par ce côté notre monde civilisé. Ce 
n'est pas qu'ils leur rendent d'humbles visites , ce 
ne sont là que des compliments. Non, elles ont 
réellement à commander; elles s'assemblent et dé- 
libèrent sur les affaires les plus importantes de la 
nation, sur la paix et la guerre; elles envoient 
ensuite leurs députés au conseil des hommes, et 
ordinairement leur voix est celle qui décide. Mais 
elles paient assez cher cet avantage ; elles ont toutes 
les affaires domestiques sur les bras, et ^les par- 
tagent encore toutes les fatigues de leurs maris. 

Si nous jetons enfin quelques regards sur l'his- 
toire, nous voyons le goût des hommes, semblable 
à Protée, changer constamment de forme. L'anti- 
quité grecque et romaine donna des marques cer- 
taines d'un véritable sentiment du beau et du 
sublime, dans la poésie, dans la sculpture, dans 
l'architecture, dans la législation et même dans les 
mœurs. Le gouvernement des empereurs romains 



Dis CABàCràftBg MÂTiOlfAUX^ wc^ 319 

aahstUtta à la noble^et belle simpUcîté des aacieQS 
temps U magnifieenee et ub faux éolat^ ccNaime 
Tattesteot les débris de l'éloqueDoe et de la poésiei 
et même l' histoire des mœurs de cette époque. Inseii'* 
siblemeob même ce reste d'un goût délieat s'étei*. 
gnibsoûs lesruiaes deTétat. Les barbares, après 
ayoiraffiBroii leur puissaoce, introduisirent un cer«- 
tain goât dépravé /qu'on nomme gothique yOt qui 
tomba dans toutes sortes de sottises* On n'en 
vit pas seulement en architecture, mais dussi 
dans les scienDês et en toutes choses. Ce senti- 
ment dégénéré, une fois introduit par un faux ajrti 
préféra toute forme à l'antique simplicité de la 
nature, et il tomba ou dans l'exagération ou 
dans la fadaise* Le plus haut essor que prit le gé* 
nie humain pour s'élever au sublime n'aboutît 
qu'au bizarre. On vit des bizarreries étonnantes en 
religion et dans le monde, et souvent un mélange 
bâtard et monstrueux de ces deux espèces de bizar* 
reries. On vit des moines, un livre de messe dans 
une main et un étendard guerrier dans l'autre, 
dirigeant des troupes de victimes abusées vers de 
lointaines contrées et une terre plus sainte, d'où 
elles ne devaient pas revenir; des guerriers consa* 
crés, sanctifiant par des vœux solennels leurs vio- 
lences et leurs crimes; et, plus tard, une espèce sin* 
gulière de héros fantasques qui s'appelaient che- 
valiers, courant après les aventures, les tournois, 
les duels et les actions romanesques. Pendant ce 
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temps, la religion, ainsi queles^sciences et les nicBars, 
furent souillées par de misérables sottises, car on 
remarque que le goût ne dégénère pas ordinaire- 
ment en un point, sans que tout ce qui est du res* 
sort de nos sentiments délicats montre des traces 
évidentes de cette décadence. Les iwux des cloî- 
tres transformèrent une foule- d^hom mes utiles en 
de nombreuses sociétés d'oisifs laborieux , que 
leur genre de vie rendait propires à inventer ces 
mille sottises scolastiques qui de là se répan-> 
dirent dans le monde et s^y accréditèrent. Enfin, 
maintenant que, par une sorte de palingénésie, le 
genre humain s'est heureusement relevé* d'une 
ruine presque entière, nous ^voyons fleurir de nos 
jours le goût du beau et du noble au^si bien dans 
les arts que dans les sciences et dans les mœurs, 
et il n'y a plus rien à souhaiter, sinon que le faux 
éclat, qui trompe si aisément, ne nous éloigne pas 
à notre insu de la noble simplicité, et surtout que 
les vieux préjugés n'étouffent pas toujours le se- 
cret encore inconnu de cette éducation qui consis- 
terait à exciter de bonne heure le sentiment moral 
dans le sein de tout jeune citoyen du monde, afin 
que toute la délicatesse de son esprit ne se borne 
pas au plaisir oiseux et fugitif de juger avec plus 
ou moins de goût ce qui se passe autour de nous. 

FIN DU TOME SECOND. 
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